Dosarul nr. 3ra-1678/16

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun.Chisindu (jud. Gh.Plamadeala)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, A.Nogai, V1. Bragoveanu)

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,Institutul pentru
Proiectari Drumuri Auto”, prin intermediul avocatului Nicolae Lesan impotriva
deciziei din 14 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” Tmpotriva Guvernului
Republicii  Moldova, intervenienti accesorii Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii  Drumurilor al Republicii Moldova, Intreprinderea de Stat
,2Administratia de Stat a Drumurilor”, Agentia Relatii Funciare si Cadastru a
Republicii Moldova, Societatea cu Raspundere Limitatda “Bursa de Imobil IVC” si
,,Halk Support LP” cu privire la recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Guvernului
Republicii Moldova privind anularea actelor administrative si anume declararea nula
a Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.661 din 05 septembrie 2012 si partea
din anexa nr.6 la Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.351 din 23 martie
2005 ,,Cu privire la aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate publica a statului
si la transmiterea unor bunuri imobile” si incasarea cheltuielilor judecata,

constata;

La data de 29 noiembrie 2011, SA , Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”
s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Guvernului Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al Republicii Moldova, IS “Administratia de Stat a Drumurilor”, Agentia
Relatii Funciare si Cadastru a Republicii Moldova, SRL “Bursa de Imobil IVC” si
,Halk Support LP” solicitdnd recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Guvernului
Republicii Moldova de a anula actele administrative - Hotararea de Guvern nr.661
din 05 septembrie 2012 si partea din anexa nr.6 la Hotararea de Guvern nr.351 din
23 martie 2005 ,,Cu privire la aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate publica
a statului si la transmiterea unor bunurile imobile” (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2005 nr.129-131, art.1072), numarul de ordine 26, cu anularea acestora,
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ca fiind acte administrative emise contrar prevederilor legii si care incalca grav
dreptul de proprietate asupra bunului imobil amplasat in mun. Chisindu, str.
Bucuriei, nr. 12 ,,A”, nivelul III, ce constituie 1114,8 m.p. si 13,33% din blocul
administrativ, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ¢ a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, IS ,,Cadastru”,
intervenient accesoriu IS “Administratia de Stat a Drumurilor” prin care a contestat
decizia Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau privind inregistrarea dreptului de
proprietate dupa Republica Moldova si a dreptului de gestiune economici dupa IS
,2Administratia de Stat a Drumurilor” asupra bunului imobil amplasat in mun.
Chisinau, str. Bucuriei, nr. 12 ,A”, cu numar cadastral 0100518.141.02.002 cu
suprafata de 1114,8 m.p. precum si radierea acestuia din Registrul bunurilor imobile.

Sustine ca, bunul imobil amplasat pe str. Bucuriei, nr. 12 , A” constituie
proprietatea sa, conform Adeverintei de Privatizare nr. 19/03 din 12 martie 2001,
Actul de estimare din 01 aprilie 1995, Statutul SA ,Institutul pentru Proiectari
Drumuri Auto” nr.105-441 din 08 iunie 1999, decizia din 19 iulie 1998 a
Judecatoriei Economice si hotararea din 14 iunie 2005 a Curtii de Apel Chisindu din
14 iunie 2005, mentinuta prin decizia nr. 2re-336/05 din 22 septembrie 2005 a Curtii
Supreme de Justitie, precum si hotararea nr.2e-10127/10 din 30 iulie 2010 a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie.

Declara cd, unele acte din cele mentionate au fost prezentate organului cadastral
pentru inscrierea dreptului primar de proprietate, cu exceptia hotararii din 14 iunie
2015 a Curtii de Apel Chisindu prin care a fost anulat contractul de vanzare-
cumparare a imobilului amplasat in mun. Chisinau, str. Bucuriei, nr. 12A, incheiat
la data de 03 iulie 2002 intre SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” si SRL
,,Bursa de Imobil IVC” cu aducerea partilor la pozitia initiala, respectiv imobilul
revenind la SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”.

Afirma ca, prin hotararea din 17 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau a
fost dispusa anularea deciziei Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau privind
inregistrarea dreptului de proprietate dupa Republica Moldova si a dreptului de
gestiune economici dupi IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” asupra bunului
imobil amplasat in mun. Chisindu str. Bucuriei, nr.12 ,,A”, cu numar cadastral
0100518.141.02.002 cu suprafata de 1114,8 m.p., ca fiind emisa contrar prevederilor
legii, a fost obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chigindu sa radieze inscrierea
dreptului de proprietate dupa Republica Moldova si a dreptului de gestiune
economica dupi IS ,, Administratia de Stat a Drumurilor” asupra bunului imobil
mentionat ce formeaza etajul 3 din imobil. Hotdrarea in cauza a fost mentinuta prin
decizia nr.3-3807/10 din 06 iulie 2011 a Curtii Supreme de Justitie.

Mentioneaza ca, la data de 07 septembrie 2012 in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 186-189 a fost publicata Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.661 din 05 septembrie 2012 privind modificarea anexei nr.6 la
Hotararea de Guvern nr.351 din 23 martie 2005 ,,Cu privire la aprobarea listelor
bunurilor imobile proprietate publica a statului si la transmiterea unor bunuri
imobile”, in care este indicat faptul ca bunul imobil ce constituie 1114,8 msi 13,33%
din blocul administrativ, nivelul 111, amplasat in mun. Chisinau, str. Bucuriei, nr. 12
,A”, reprezintd bunul imobil proprietate a statului, gestionat de Ministerul
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Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova.

Indica ca, Hotararea de Guvern nr.661 din 05 septembrie 2012 si anexa nr.6 la
Hotararea de Guvern nr.351 din 23 martie 2005 ,,Cu privire la aprobarea listelor
bunurilor imobile proprietate publica a statului si la transmiterea unor bunuri
imobile”, numar de ordine 26, sunt acte administrative care incalca grav dreptul sau
de proprietate asupra bunului imobil amplasat in mun. Chisinau, str. Bucuriei, nr. 12
,yA”, nivelul 111, ce constituie 1114,8 m.p. si 13,33% din blocul administrativ.

Remarca ca, pana in prezent nu a primit raspuns la cererea din 04 octombrie
2012, adresata Guvernului Republicii Moldova, prin care a solicitat anularea
Hotararii de Guvern nr.661 din 05 septembrie 2012 si partea din anexa nr.6 la
Hotararea de Guvern nr.351 din 23 martie 2005 ,,Cu privire la aprobarea listelor
bunurilor imobile proprietate publica a statului si la transmiterea unor bunuri
imobile”, ca fiind acte administrative care incalca grav dreptul sau de proprietate
asupra bunului imobil amplasat in mun. Chisinau, str. Bucuriei, nr.12 ,,A”, nivelul
111, ce constituie 1114,8 m si 13,33% din blocul administrativ.

Releva ca, in pricina civila in cadrul careia au fost adoptate hotararea din 17
decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau si decizia din 06 iulie 2011 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost atras in proces IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”,
care pretinde la dreptul de gestiune economica asupra bunului imobil conform
actelor administrative contestate. Actele in cauza au fost contestate si de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova, care
pretinde ca este autoritatea publica ce administreaza acest bun imobil.

Precizeaza ca, statul prin intermediul autoritatilor sale a beneficiat de toate
modalitatile si instrumentele legale pentru a-gi apara pozitia procesuald, iar
instantele judecatoresti au constatat ca aceste bunuri constituie proprietatea SA
,Institutul pentru Proiectdari Drumuri Auto” si parte a capitalului statutar a acesteia.
In opinia sa, actele administrative prin care acest bun este inscris ca proprietatea si
in gestiunea altor persoane constituie acte administrative care incalca dreptul de
proprictate al SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”, cauzand prejudicii
considerabile societatii.

Mentioneaza ca, in hotararea din 17 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau
s-a indicat ca conform Scrisorii emise de Camera Inregistrarii de Stat nr.83 din 25
februarie 2010, hotararea din 13 iulie 1998 a Judecatoriei Economice si Procesul-
verbal nr.4 al Adunarii Generale a actionarilor ai SA ,,Institutul pentru Proiectari
Drumuri Auto” din 17 aprilie 1999 au fost executate, bunul imobil in prezent
identificat prin numarul cadastral 0100518.141.02.002 cu suprafata de 1114,8 m.p.,
ce formeaza etajul III din blocul administrativ plasat in mun. Chisinau, str. Bucuriei,
nr. 12 ,,A”, arevenit la SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” si constituie
proprietatea acesteia, ca parte a capitalului social.

Relateaza ca, in istoricul eliberat la data de 25 februarie 2010, sub nr. 83, de
Camera Inregistrarii de Stat, se contin toate modificarile care au fost efectuate in
actele de constituire ale SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” precum si
modificarile efectuate in capitalul social al intreprinderii. Conform acestui istoric
rezultd ca bunul imobil, cu numarul cadastral 0100518.141.02.002, asupra caruia
statul se pretinde a fi proprietar prin actele administrative contestate, le apartine cu
drept de proprietate, conform actelor de constituire a societatii si hotararile
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judecatoresti definitive si irevocabile ale instantelor de judecata.

Sustine ca, actiunile Guvernului Republicii Moldova sunt o imixtiune a statului
in afacerile private si o violare grava a dreptului de proprietate al sau, in contradictie
cu prevederile constitutionale si legale interne si internationale, la care Republica
Moldova este parte.

Prin incheierea din 03 aprilie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu s-a
aplicat masura de asigurare —sechestrul prin interzicerea vanzarii si grevarii etajului
III, din blocul administrativ, amplasat pe str. Bucuriei, nr.12 ,,A”, mun.Chisinau,
numar cadastral 0100518.141.02.002, pana la definitivarea hotararii judecatoresti.

Prin incheierea protocolard din 02 septembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau a fost atras in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Bursa de Imobil
ve”.

Prin incheierea protocolara din 23 octombrie 2014 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu a fost atras in calitate de intervenient accesoriu ,,Halk Support LP”.

Prin hotararea din 30 iunie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau s-a
respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata depusa de SA ,Institutul
pentru Proiectdri Drumuri Auto” impotriva Guvernului Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al
Republicii Moldova, IS “Administratia de Stat a Drumurilor”, Agentia Relatii
Funciare si Cadastru a Republicii Moldova, SRL “Bursa de Imobil IVC” si ,,Halk
Support LP” privind recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Guvernului Republicii
Moldova de anulare a actelor administrative si anume declarareca nula a Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr.661 din 05 septembrie 2012 in partea din anexa
nr.6 la Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.351 din 23 martie 2005 ,,Cu
privire la aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate publica a statului si la
transmiterea unor bunuri imobile” (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2005
nr.129-131, art.1072, numarul de ordine 26) si incasarea cheltuielilor judecata; s-a
anulat incheierea din 03 aprilie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu prin
care s-a aplicat masura de asigurare —sechestrul prin interzicerea vanzarii si grevarii
etajului III, din blocul administrativ, amplasat pe str. Bucuriei, nr.12 ,A”,
mun.Chisindu, numar cadastral 0100518.141.02.002.

La data de 28 martie 2016, reprezentantul SRL ,,Bursa de Imobil IVC” a
solicitat prin cerere atragerea in calitate de intervenient accesoriu de partea
reclamantului a SRL ,,Dioptica”.

Prin incheierea din 19 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea SRL ,,Bursa de Imobil IVC” privind atragerea in calitate de intervenient
accesoriu de partea reclamantului a SRL ,,Dioptica”.

Prin decizia din 14 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” si s-a mentinut
hotararea din 30 iunie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau.

La data de 12 septembrie 2016, SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”,
prin intermediul avocatului Nicolae Lesan, a declarat recurs impotriva deciziei din
14 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii din
30 iunie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, cu emiterea unei noi decizii
de admitere a cererii de chemare in judecata depusa de SA ,Institutul pentru
Proiectari Drumuri Auto” impotriva Guvernului Republicii Moldova, intervenienti
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accesorii Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii
Moldova, IS “Administratia de Stat a Drumurilor”, Agentia Relatii Funciare si
Cadastru a Republicii Moldova, SRL “Bursa de Imobil IVC” si ,,Halk Support LP”
privind recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Guvernului Republicii Moldova de
anulare a actelor administrative si anume declararea nula a Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr.661 din 05 septembrie 2012 in partea din anexa nr.6 la
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.351 din 23 martie 2005 ,,Cu privire la
aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate publica a statului si la transmiterea
unor bunuri imobile” (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2005 nr.129-131,
art.1072, numarul de ordine 26).

In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat o alti lege
decat cea care urma a fi aplicata si a interpretat eronat legea.

Opineaza ca, instantele ierarhic inferioare au neglijat faptul stabilit cu
certitudine in cadrul dezbaterilor judiciare prin probe materiale, explicatiile de
rigoare a tuturor partilor antrenate la examinarea cauzei si lipsa de probe contrare,
precum ca Hotararea de Guvern nr. 661 din 05 septembrie 2012 si partea din anexa
nr. 6 la Hotararea de Guvern nr. 351 din 23 martie 2005 ,,Cu privire la aprobarea
listelor bunurilor imobile proprietate publicd a statului si la transmiterea unor bunuri
imobile” au un caracter ilegal, deoarece reglementeazd aprobarea bunurilor
proprietate publicad a statului inclusiv cladirea administrativa - etajul III amplasata
in mun. Chisinau, str. Bucuriei, nr. 12 ,,A”, pe  cind ,de jure”  cladirea
administrativa, inclusiv etajul III, este detinut cu drept de proprietate de SA
,HInstitutul pentru Proiectari Drumuri Auto” in temeiul documentelor si a actelor de
dispozitie emise de instantele nationale.

Considera cd, concluziile primei instante sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii, fapt ce, in opinia sa, constituie temei de casare a deciziei instantei de apel,
motivand ca actele administrative supuse contestdrii sunt contrare unor acte de
dispozitie definitive si irevocabile, iar ca repercusiune acestea pot fi catalogate ca
fiind ilegale si prejudiciabile pentru intreprindere.

Declara ca, in cadrul examinarii pricinii civile la actiunea SA , Institutul pentru
Proiectiri Drumuri Auto” impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, IS
,.Cadastru”, intervenient accesoriu IS “Administratia de Stat a Drumurilor” privind
anularea deciziei, finalizatd prin hotararea din 17 decembrie 2010 a Curtii de Apel
Chisinau, mentinuta prin decizia nr. 3-3807/10 din 06 iulie 2011 a Curtii Supreme
de Justitie, S-a constatat faptul cd bunul imobil in litigiu constituie proprietatea SA
,nHInstitutul pentru Proiectari Drumuri Auto” si ¢d prin actiunile Oficiului Cadastral
Teritorial Chisindu de operare a inscrierii dreptului de proprietate dupa Republica
Moldova si a dreptului de gestiune economica dupa IS ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” in Registrul bunurilor imobile, a fost incdlcat dreptul de proprietate a
SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” asupra acestui bun, astfel incat,
aceste inscrieri sunt ilegale si abuzive. Concomitent, a specificat ca a fost atras si a
participat in proces IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, care conform actelor
administrative contestate, pretinde la dreptul de gestiune economica asupra acestui
bun imobil, actele in cauza fiind contestate si de catre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova care se pretinde autoritate publica
care administreaza acest bun imobil.



Invoca ca, prin decizia instantei ierarhic inferioare contestata s-a permis
incalcarea dreptului la protectia proprietatii a SA ,Institutul pentru Proiectari
Drumuri Auto”, garantate de art. 1 al Protocolului nr. 1 la CEDO. Iar, in contextul
circumstantelor si actelor pricinii, prevederilor CEDO si jurisprudentei in domeniu
a CEDQO, indica ca a avut un “bun” in sensul art. 1 Protocolul nr.1 si anume bunul
imobil - etajul III din cladirea administrativa din str. Bucuriei, nr.12 “A”.

Mentioneaza ca, actiunea in contestarea actelor administrative cu caracter
normativ este imprescriptibila, iar actele cu caracter individual pot fi contestate in
termen de 30 de zile de la data indeplinirii procedurii prealabile administrative,
conform art. 17 al Legii contenciosului administrativ, daca legea nu prevede altfel.
Actele administrative cu caracter individual pot fi contestate in termen stabilit de
lege, iar actele administrative cu caracter normativ considerate ilegale, pot fi atacate
oricand, atata timp cat produce efecte juridice.

In acest sens specifici ci, Hotirarea de Guvern nr. 351 din 23 martie 2005 are
caracter normativ, Hotérirea de Guvern nr.661 din 05 septembrie 2012 are caracter
individual. Astfel, actele administrative cu caracter normativ intrd in vigoare la data
aducerii la cunostinta, adica la data publicarii, pe cind actele normative cu caracter
individual intrd in vigoare la data la care au fost aduse la cunostinta celor interesate.

Referitor la ilegalitatea si netemeinicia actiunii, releva ca instanta de fond si
instanta de apel au respins actiunea ca fiind tardiva, insa, in contextul actului de
dispozitie instanta a respins actiunea ca fiind neintemeiatd prin prisma fondului
actiunii si totalitafii de probe si circumstante invocate pe parcursul examinarii
litigiului 1 in acelasi timp actiunea a fost respinsa ca fiind tardiva, temeiuri de
respingere a actiunii care de fapt, nu pot coexista, dacad se refera la aceeasi actiune
si la aceleasi capete de cerere, bazata pe aceleasi circumstante de fapt si de drept,
avind in vedere ca existenta unuia din respectivele temeiuri de respingere a actiunii,
exclude celalalt temei (se exclud reciproc).

La data de 21 noiembrie 2016, SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”,
prin intermediul avocatului Nicolae Lesan, a inregistrat un supliment la recursul
declarat impotriva deciziei din 14 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului suplimentar s-a invocat ca instantele ierarhic inferioare
neintemeiat si fara suport juridic au retinut ca actiunea este prescrisa.

Reitereaza ca, Hotararea de Guvern nr. 351 din 23 martie 2005 este un act
administrativ cu caracter normativ, deoarece se referd la bunuri ce ar apartine
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova, iar
Hotararea de Guvern nr.661 din 05 septembrie 2012 este un act administrativ cu
caracter individual, deoarece se refera doar la bunul imobil din str. Bucuriei, nr.12A,
mun.Chisindu. Actele administrative cu caracter normativ intrd in vigoare la data
aducerii la cunostinta-data publicarii, iar cele cu caracter individual - la data aducerii
la cunostinta celor interesati.

Sustine cd, Guvernul Republicii Moldova nu le-a remis careva raspunsuri la
cererea prealabila din 04 octombrie 2012 prin care a solicitat anularea Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr.661 din 05 septembrie 2012 si partea din anexa
nr. 6 la Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.351 din 23 martie 2005 ,,Cu
privire la aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate publica a statului si la
transmiterea unor bunuri imobile” ca fiind acte administrative ce le incalca dreptul
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de proprietate asupra bunului imobil amplasat in mun.Chisindu, str. Bucuriei,
nr.12A, nivelul III, ce constituie 1114, 8 m.p. si 13,33% din blocul administrativ.

Considera ca, termenul de contestare a actelor administrative a fost respectat
conform rigorilor legii, deoarece cererea prealabild a fost depusa la data de 04
octombrie 2012 si cererea de chemare in judecata a fost depusd la data de 29
noiembrie 2012.

Remarca ca, prin hotararea din 17 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu
mentinutd prin decizia din 06 iulie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, adoptate in
cauza civild la actiunea SA ,Institutul pentru Proiectdri Drumuri Auto” impotriva
Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu, IS ,,Cadastru”, intervenient accesoriu IS
“Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la contestarea actului administrativ,
a fost constatat faptul ca bunul imobil 1n litigiu constituie proprietatea SA , Institutul
pentru Proiectari Drumuri Auto” si ca prin actiunile Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau de operare a inscrierii dreptului de proprietate dupa Republica Moldova si
a dreptului de gestiune economica dupa IS “Administratia de Stat a Drumurilor” in
Registrul bunurilor imobile, a fost incalcat dreptul de proprietate a SA ,,Institutul
pentru Proiectari Drumuri Auto” asupra acestui bun.

Considera ca, prin actul de dispozitie din 14 iunie 2016 a fost incalcat dreptul
la un proces echitabil, atat ca incdlcare a securitatii raporturilor juridice, cat si a
incalcarii egalitatii si contradictorialitatii partilor, ca elemente componente ale
dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO. Nu s-a dat apreciere actelor
judecatoresti definitive si irevocabile, prin prisma prevederilor art. 123 alin.(2) Cod
de procedura civila si argumentelor invocate.

La data de 22 noiembrie 2016, SRL “Bursa de Imobil IVC”, prin intermediul
lui Igor Pascal, a depus cerere de alaturare la recursul declarat de SA ,,Institutul
pentru Proiectari Drumuri Auto”, invocand ca pretentiile societdtii coincid cu cele
ale SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”, la fel si criticile de fapt si de
drept aduse solutiei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 14 iunie 2016, iar SA
nInstitutul pentru Proiectari Drumuri Auto”, prin intermediul avocatului Nicolae
Lesan, a declarat recurs la data de 12 septembrie 2016 si prin cerere de alaturare la
recurs SRL “Bursa de Imobil IVC”, prin intermediul lui Igor Pascal, la data de 22
noiembrie 2016.

Materialele pricinii atestd ca decizia instantei de apel a fost expediata partilor
(f.d.175), insa, date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Din textul recursului SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” se
distinge ca decizia motivatad a fost receptionata la data de 15 iulie 2016.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la data de 12 septembrie
2016 de SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”, prin intermediul avocatului
Nicolae Lesan Tmpotriva deciziei din 14 tunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, este
in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.



Prin incheierea din 23 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justifie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va admite recursul
declarat de SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”, prin intermediul
avocatului Nicolae Lesan si va casa decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii la
rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (2), (3), (4) Cod de proceduri civila, nici un fel
de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilitd fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecdtoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintel unor probe fata de altele.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotararea judecitoreasca
trebuie sd fie legalda si intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civild, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
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respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau
partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de proceduri civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de citre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului
nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai
in temeiul celor invocate In prima instantd. Instanta de apel nu este legatd de
motivele apelului privind legalitatea hotdrarii primei instante, ci este obligatd sa
verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel contrar circumstantelor pricinii a
concluzionat asupra legalitatii hotararii primei instante prin care s-a respins ca fiind
tardiva cererea de chemare in judecata depusa de SA ,Institutul pentru Proiectari
Drumuri Auto”.

Colegiul noteaza ca prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 351
din 23 martie 2005 cu privire la aprobarea listei bunurilor imobilelor proprietate
publica a statului si la transmiterea unor bunuri imobile, s-a hotarat: ,,1. Se aproba
listele bunurilor imobile, proprietate a statului, aflate in administrarea ministerelor,
departamentelor si altor autoritati ale administratier publice centrale, conform
anexelor nr. 1-22; listele bunurilor imobile care se transmit de la balanta autoritatilor
administratiei publice la balanta autoritatilor administratiei publice locale si de la
balanta autoritatilor administratiei publice locale la balanta autoritatilor
administratiei publice centrale, conform anexelor nr. 23-25. 2. Agentia de Stat
Relatii Funciare si Cadastru va asigura inregistrarea drepturilor de proprietate asupra
bunurilor imobile ale statului.” (Vol.I, £.d.53-58).

Prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 661 din 05 septembrie
2012 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova 186-189 din 07 septembrie 2012)
privind modificarea anexei nr. 6 la Hotdararea Guvernului Republicii Moldova nr.
351 din 23 martie 2005, s-a hotarat ca pozitia 26 din anexa nr. 6 la Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 351 din 23 martie 2015 ,,Cu privire la aprobarea
listelor bunurilor imobile proprietate publica a statului si la transmiterea unor bunuri
imobile (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2005, nr. 129-131, art.1072, cu
modificarile si completarile ulterioare, va avea urmatorul cuprins: ,,26. Cladire
administrativa, mun.Chisinau, str. Bucuriei, 12a, 1114, 8 (13, 33% din constructie)”
(Vol.l, £.d.9).

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sdu
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
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administrativ pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost pricinuita.

Rezultand din prevederile legale enuntate supra, precum si din dispozitiile art.
2 si art.3 ale Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, obiect
al actiunii In contenciosul administrativ il constituie actul administrativ cu caracter
normativ sau individual; contractul administrativ; nesolutionarea in termenul legal
al unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Conform art. 14 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau
in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. In cazul in care organul
emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabila poate fi adresata, la
alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic superior daca
legislatia nu prevede altfel. Termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) nu se extinde
asupra actului administrativ cu caracter normativ.

Astfel, prin cererea prealabila nr. 2425 din 04 octombrie 2012 adresata
Guvernului Republicii Moldova, SA | Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” a
solicitat, in vederea protejarii si restabilirii drepturilor legitime, anularea Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr.661 din 05 septembrie 2012 si partea din anexa
nr.6 la Hotararea de Guvern nr.351 din 23 martie 2005 ,,Cu privire la aprobarea
listelor bunurilor imobile proprietate publica a statului si la transmiterea unor
bunurile imobile” (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2005 nr.129-131,
art.1072), numarul de ordine 26, cu anularea acestora, ca fiind acte administrative
emise contrar prevederilor legii si care incalca grav dreptul de proprietate asupra
bunului imobil amplasat in mun. Chisinau, str. Bucuriei, nr. 12 ,,A”, nivelul III, ce
constituie 1114,8 m.p. si 13,33% din blocul administrativ (Vol.I, f.d.10-12).

Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la
cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este
in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea,
in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Prin cererea de chemare in judecatd depusad la data de 29 noiembrie 2011,
impotriva Guvernului Republicii Moldova, intervenienti accesorii Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova, IS
“Administratia de Stat a Drumurilor”, Agentia Relatii Funciare si Cadastru a
Republicii Moldova, SRL “Bursa de Imobil IVC” si ,Halk Support LP”, SA
,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” a solicitat recunoasterea ca fiind ilegal
refuzul Guvernului Republicii Moldova de a anula actele administrative - Hotararea
de Guvern nr.661 din 05 septembrie 2012 si partea din anexa nr.6 la Hotararea de
Guvern nr.351 din 23 martie 2005 ,,Cu privire la aprobarea listelor bunurilor imobile
proprietate publica a statului si la transmiterea unor bunurile imobile” (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2005 nr.129-131, art.1072), numarul de ordine 26,
cu anularea acestora, ca fiind acte administrative emise contrar prevederilor legii si
care incalca grav dreptul de proprietate asupra bunului imobil amplasat in mun.
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Chisinau, str. Bucuriei, nr. 12 ,,A”, nivelul III, ce constituie 1114,8 m.p. si 13,33%
din blocul administrativ (\Vol.1, f.d. 4-7).

Concomitent, reclamantul a mentionat cd nu a primit raspuns la cererea
prealabild adresata Guvernului Republicii Moldova la data de 04 octombrie 2012,
fiind lasata fara examinare.

Prin hotararea din 30 iunie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau s-a
respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecatd depusd de SA ,Institutul
pentru Proiectdri Drumuri Auto” impotriva Guvernului Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al
Republicii Moldova, IS “Administratia de Stat a Drumurilor”, Agentia Relatii
Funciare si Cadastru a Republicii Moldova, SRL “Bursa de Imobil IVC” si ,,Halk
Support LP” privind recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Guvernului Republicii
Moldova de anulare a actelor administrative si anume declararea nula a Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr.661 din 05 septembrie 2012 1n partea din anexa
nr.6 la Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.351 din 23 martie 2005 ,,Cu
privire la aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate publica a statului si la
transmiterea unor bunuri imobile” (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2005
nr.129-131, art.1072, numarul de ordine 26) si incasarea cheltuielilor judecatd; s-a
anulat incheierea din 03 aprilie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau prin
care s-a aplicat masura de asigurare —sechestrul prin interzicerea vanzarii si grevarii
etajului III, din blocul administrativ, amplasat pe str. Bucuriei, nr.12 ,A”,
mun.Chisinau, numar cadastral 0100518.141.02.002 (Vol.Il, f.d.11, 21-34).

Prin decizia din 14 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de SA ,Institutul pentru Proiectdri Drumuri Auto” si s-a mentinut
hotararea din 30 iunie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau (Vol.ll, f.d.159-
164).

Colegiul releva ca din decizia contestatd se identificd ca instanta de apel
verificand legalitatea hotararii primei instante, rezultand din prevederile art. 373
alin.(4) Cod de procedura civila, s-a limitat la mentinerea hotararii primei instante,
doar ca nu a luat in considerare ca instanta de fond a concluzionat in partea
motivatoare a hotdrarii precum ca actiunea urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si
tardiva, iar conform dispozitivului acesteia a fost respinsa doar ca fiind tardiva si
respectiv nu corecteaza eroarea admisa de instanta de fond.

In contextul dat, Colegiul mentioneaza obligatia instantei de apel de a verifica
legalitatea hotararii in intregul ei, independent de motivele apelului privind
legalitatea hotararii primei instante, in conformitate cu art. 373 alin. (4) Cod de
procedura civila.

Totodata, Colegiul reitereazda ca norma procedurald enunfata supra obliga
instanta de apel de a verifica legalitatea solutiei adoptate de prima instanta in raport
cu pretentiile inaintate, circumstantele de fapt si de drept invocate, cat si cele
constatate.

In consecintd, raportind speta dati la normele de drept precitate, Colegiul
deceleaza ca hotararea instantei de judecata trebuie sa fie certa si coerenta, iar intre
dispozitiv si motivare sa nu se admitd disconcordante. Or, existenta
disconcordantelor intre dispozitivul hotararii si partea motivatoare, impune anularea
acesteia, din motiv ca o0 astfel de hotarare este nemotivata.
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Mai mult, instantele ierarhic inferioare in motivarea solutiei indica ca cererea
este neintemeiata, deoarece conform deciziei nr. 3r-349/1998 din 13 iulie 1998 a
Judecadtoriei Economice, invocate ca probda de SA ,Institutul pentru Proiectari
Drumuri Auto” ce ar confirma ca bunul imobil amplasat in str. Bucuriei, nr.12A,
constituie proprietatea societatii, a fost dispusa anularea deciziei adunarii generale a
actionarilor privind micsorarea capitalului social al SA ,Institutul pentru Proiectari
Drumuri Auto”, dar nu si anularea actelor privind transmiterea bunului litigios in
posesia statului/ Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al
Republicii Moldova.

De asemenea, s-a specificat ca prin hotararea din 14 iunie 2005 a Curtii de Apel
Economice, inscris, la fel, invocat de reclamant in sustinerea pretentiilor sale ca
proba, s-a dispus anularea contractului de Instrainare a bunului imobil intre SA
nInstitutul pentru Proiectdri Drumuri Auto” si SRL ,,Bursa de Imobil IVC”, cu
repunerea partilor in stare initiald, insd, nu s-a facut referire la inregistrarea dreptului
de proprietate pe numele SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”, identificat
ulterior cu numar cadastral 0100518.141.02.002 sau asupra dreptului de proprietate
publica a statului asupra acestui imobil. lar, prin hotararea din 30 iulie 2010 a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie, invocatd de reclamant, instanta de
judecata a indicat ca s-a recunoscut dreptul de proprietate dupd SA ,,Institutul pentru
Proiectari Drumuri Auto” doar asupra cotei-parti de 68, 67 % din imobilul cu numar
cadastral 0100518.141.02, dar nu si dreptul de proprietate asupra incdperii izolate cu
numar cadastral 0100518.141.02.002.

Concomitent, instantele inferioare au retinut ca prin hotadrarea din 17 decembrie
2010 a Curtii de Apel Chisinau, mentinutd prin decizia din 06 iulie 2011 a Curtii
Supreme de Justitie, de asemenea, invocate de reclamant in sustinerea argumentelor
conform cererii de chemare in judecata, s-a dispus radierea din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate a statului Republica Moldova si dreptul de
gestiune a IS “Administratia de Stat a Drumurilor”, insa, nu s-a recunoscut dreptul
de proprietate asupra bunului imobil cu numar cadastral 0100518.141.02.002 dupa
SA |, Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”.

In contextul dat, Colegiul reitereaza ca instantele ierarhic inferioare s-au referit
la inscrisurile mentionate supra, examinand pretentiile inaintate sub aspectul
temeiniciei, insa, in consecintd, actiunea a fost respinsa doar ca fiind tardiva,
concluzii ce nu pot fi incluse concomitent in actele de dispozitie adoptate.

Or, daca nu exista motive temeinic justificate privind omiterea termenului,
instanta de judecata refuza admiterea actiunii ca fiind depusa tardiv si respectiv nu
examineaza litigiul in fond.

In ceea ce priveste aspectul tardivitatii actiunii inaintate constatat de instantele
ierarhic inferioare, Colegiul retine ca actiunile de ordinul contenciosului
administrativ sunt supuse examinarii sub aspectul respectarii termenului de adresare
in instanta de judecata prin prisma prevederilor art. 17 al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 17 alin.(1), (3) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, cererea prin care se solicita anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului la
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cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se
solicita recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege
pentru solutionarea unei astfel de cereri; c) data comunicarii actului administrativ,
in cazul in care legea nu prevede procedura prealabild. Actele administrative cu
caracter normativ considerate ilegale pot fi atacate oricand.

La caz, Colegiul reitereaza ca prin cererea de chemare in judecatd Tnaintatd se
contesta acte administrative exprimate prin Hotarari de Guvern, iar la examinarea
acesteia urmeaza a fi delimitat caracterul actelor administrativ contestate. Or, In
dependenta de caracterul acestora normativ sau individual, se calculeaza si inceputul
termenului de contestare.

Conform art. 1 alin.(1) al Legii privind modul de publicare si intrare in vigoare
a actelor oficiale nr. 173 din 06 iulie 1994, Legile, promulgate de Presedintele
Republicii Moldova, hotaririle Parlamentului, decretele Presedintelui Republicii
Moldova, hotaririle si dispozitiile Guvernului, actele Curtii Constitutionale si ale
Curtii de Conturi, actele normative ale organelor centrale de specialitate ale
administratiei publice, ale Bancii Nationale a Moldovei si ale Comisiei Nationale a
Piete1 Financiare, precum si actele normative de ratificare, acceptare, aprobare sau
aderare la tratatele internationale, insotite de textul tratatului in limba de stat,
inclusiv textele anexelor si documentelor aferente, rezervele si declaratiile
Republicii Moldova la tratat efectuate la momentul semnarii, ratificarii, acceptarii,
aprobarii sau aderarii, actele normative referitoare la suspendarea, denuntarea sau
stingerea tratatelor internationale, ordinul ministrului afacerilor externe si integrarii
europene prin care se aduce la cunostinta publicd data intrdrii in vigoare, a
suspendarii sau data stingerii tratatelor internationale se publicd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, editat de Agentia Informationald de Stat “Moldpres”, in
limba de stat cu traducere in limba rusa si in alte limbi, conform legislatiei. In caz
de necesitate, in Monitorul Oficial se publica si alte acte oficiale.

Conform aliniatului 5 al aceluiasi articol, actele oficiale nominalizate la alin.(1)
intra in vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial sau la data indicata in text, cu
exceptia actelor mentionate la art.2. Actele oficiale ce intrd in vigoare la data
prevazuta in textul actului respectiv se publicd in Monitorul Oficial in termen de 10
zile de la data adoptarii. Avind in vedere specificul pietei financiare nebancare,
prevederea privind termenul limita de publicare din prezentul alineat nu se aplica
actelor emise de catre Comisia Nationala a Pietei Financiare.

Tot aici, este de mentionat ca in conditiile Legii contenciosului administrativ
termenul de contestare a actului administrativ incepe sa curga de la data comunicarii
acestuia, iar dacd a fost publicat, de la data publicarii.

In contextul dat, Colegiul reliefa cd instantele ierarhic inferioare examinand
actiunea SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” prin prisma respectarii
termenului de adresare in instanta de judecata, au invocat prevederile art. art. 267
alin. (1), 272 Cod civil, norme de drept ce se referd la actiunile examinate in
procedura contencioasa, Or, aceste norme de drept sunt irelevante unui litigiu
examinat in ordinea contenciosului administrativ.

In acest sens, Colegiul relevi ci la rejudecarea pricinii si la examinarea actiunii
prin prisma respectarii termenului de adresare in instanta de judecata de catre SA
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,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”, prin depunerea cererii de chemare in
judecata la data de 29 noiembrie 2012, instanta de apel urmeaza sd ia in considerare
ca litigiul dat t{ine de contenciosul administrativ §i respectiv se examineaza CuU
aplicarea prevederilor Legii contenciosului administrativ, dar nu cu aplicarea
prevederilor Codului Civil.

Tot aici, este de mentionat ca instantele de judecata invoca atat termenul de
prescriptie reglementat de Legea contenciosului administrativ, cat si de Codul Civil,
pe cand in conditiile normelor procedurale, instanta de judecatad este obligatd de a
determina norma relevanta si aplicabild spetei, ceea ce la caz nu a fost respectat.

Or, in conformitate cu art. 238 alin. (2) Cod de procedura civila, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele
prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutiondrii pricinii i admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel
incat sa se poata da un raspuns afirmativ sau negativ.

In contextul normei de drept enuntate, Colegiul reitereaza ci determinarea legii
aplicabile solutionarii pricinii este o prioritate a instantei de judecata.

Colegiul deceleaza ca pentru a respinge cererea privind anularea unui act
administrativ ca fiind tardiva, este necesar ca organul emitent sa invoce tardivitatea
la faza prejudiciara si nu in instanta de judecata.

Astfel, instanta de judecata urmeaza sa verifice daca conform raspunsului
paratului si daca exista un astfel de raspuns la cererea prealabild, a fost invocata
tardivitatea solicitarii de anulare a actului administrativ sau aceasta a fost invocata
doar in instanta de judecata.

Concomitent Colegiul reliefa ca din textul recursului declarat, se identifica ca
recurentul SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” invoca lipsa unui raspuns
la cererea prealabild, or, la materialele pricinii lipseste o confirmare in acest sens
care sa ateste contrariul.

Tot aici, este de mentionat ca daca organul emitent a refuzat examinarea cererii
prealabile din motiv ca persoana a omis termenul de sesizare cu aceasta cerere,
atunci instanta de judecata, la cererea partii, va verifica temeiurile omiterii acestuia
si in caz daca va constata ca termenul a fost omis din motive intemeiate, va repune
persoana in termen $i va examina cauza in fond.

In consecintd, Colegiul reitereaza ca daci totusi instanta de judecati va stabili
ca cererea nu este tardiva, urmeaza a se expune asupra fondului cauzei sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii cu aprecierea probelor prezentate de reclamant in
sustinerea pretentiilor conform cererii de chemare in judecata.

La acest capitol, Colegiul precizeazd ca instanta de apel urmeaza a verifica
temeinicia pretentiilor Tnaintate si prin prisma actelor judecatoresti adoptate de
instantele judecatoresti in perioada 2010-2011, rezultand din prevederile art. 123
alin.(2) Cod de procedura civila.

Or, recurentul SA ,Institutul pentru Proiectiari Drumuri Auto” a invocat in
sustinerea pozitiei sale ca prin hotararea din 17 decembrie 2010 a Curtii de Apel
Chisinau mentinuta prin decizia din 06 iulie 2011 a Curtii Supreme de Justitie,
adoptate in cauza civila la actiunea SA , Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, IS ,,Cadastru”, intervenient

14



accesoriu IS “Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la contestarea actului
administrativ, a fost constatat faptul ca bunul imobil 1n litigiu constituie proprietatea
SA ,Institutul pentru Proiectiri Drumuri Auto” si cd prin actiunile Oficiului
Cadastral Teritorial Chisindu de operare a Inscrierii dreptului de proprietate dupa
Republica Moldova si a dreptului de gestiune economica dupa IS “Administratia de
Stat a Drumurilor” in Registrul bunurilor imobile, a fost incalcat dreptul de
proprietate a SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” asupra acestui bun.

La caz, Colegiul considera relevant si argumentul recurentului precum ca actele
de dispozitie judecatoresti definitive si irevocabile prin care s-ar fi constatat dreptul
de proprietate a SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” asupra bunului
litigios nu au fost supuse aprecierii prin prisma prevederilor art. 123 alin.(2) Cod de
procedura civila.

Tot aici, este de mentionat ca instanta de apel constatand justetea concluziei
instantei de fond precum ca nu s-ar confirma dreptul de proprietate a SA ,,Institutul
pentru Proiectari Drumuri Auto” asupra imobilului in litigiu s-a axat pe faptul ca
dreptul de proprietate asupra bunului imobil se dobandeste din momentul
inregistrarii in Registrul bunurilor imobile, conform art. 321 alin.(2) Cod civil.
Totodata, instanta a aplicat prevederile art. 37* alin.(1), (2) al Legii cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, conform caruia dreptul de
proprietate este valabil fard inregistrarea in registrul bunurilor imobile daca provine
din succesiune, accesiune sau vinzare/transmitere silita ori este dobandit prin efectul
unui act normativ, prin expropriere sau in temeiul hotaririi judecatoresti ori actului
executorului judecatoresc. Exceptia datd se aplica si dreptului de proprietate
confirmat de titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la
atribuirea gratuita a terenurilor. Pentru opozabilitatea fatd de terti, dreptul de
proprietate dobandit prin modalitatile indicate in alin.(1) urmeaza a fi inregistrat in
registrul bunurilor imobile.

Insa, instanta de apel a eludat de a se expune asupra argumentelor reclamantului
conform carora actele judecatoresti prezentate, precum si adeverinta de privatizare
ar confirma, in opinia sa, ca bunul imobil cu numar cadastral 0100518.141.02.002,
cu suprafata de 1114, 8 m.p., ce formeaza etajul IIl din blocul amplasat in
mun.Chisindu, str. Bucuriei, nr.12 A, a revenit la SA ,,Institutul pentru Proiectari
Drumuri Auto” si constituie proprietatea acesteia si face parte din capitalul social al
societatii din anul 1999, or, reiterarea de catre instanta de apel a pozitiei instantei de
fond, nu poate fi retinuta ca o apreciere si combatere a argumentelor reclamantului
la acest capitol.

Mai mult, instantele inferioare referindu-se la actele judecatoresti invocate de
reclamant in sustinerea pretentiilor sale, s-au axat doar pe dispozitiile finale a
acestora, dar nu au luat 1n considerare si constatarile facute de instantele
judecatoresti in aceste acte de dispozitie.

Or, in conformitate cu art. 123 alin.(2) cod de procedura civila, faptele stabilite
printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civild solutionata anterior
in instantd de drept comun sau in instantd specializata sunt obligatorii pentru instanta
care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.
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Colegiul remarca ca instantele ierarhic inferioare la adoptarea solutiei pe caz,
urmau a concluziona sub aspectul temeiniciei actiunii sau sub aspectul tardivitatii,
rezultand din circumstantele pricinii constatate de instanta de judecata, probele pe
care se intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta,
dar nicidecum sd invoce aceste aspecte concomitent in partea motivatoare, ca in
consecintd actiunea sa fie respinsa pe motiv de tardivitate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul reliefd ca concluzia instantei de judecata
trebuie sa fie certa pentru ca justitiabilul sa cunoasca pentru care motiv i s-a respins
cererea de chemare in judecata: pe motivul tardivitatii sau netemeiniciei, iar faptul
expunerii, la caz, in partea motivatoare atat asupra netemeiniciei actiunii, cat si
asupra tardivitatii acesteia, creeaza confuzie la efectuarea actului de justitie.

Or, expunerea asupra pricinii sub aspectul netemeiniciei doar prin prisma
argumentelor paratului, nu duce decat la incalcarea principiului contradictorialitatii
garantat in cadrul unui proces civil.

Astfel, in conformitate cu art. 26 alin.(2), (3) Cod de procedurd civila,
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti
participanti la proces sd aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina data judecatii si de
a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca
pricina 11 pastreazad impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru
exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivd a
circumstantelor reale ale pricinii.

Prin urmare, Colegiul retine cd circumstantele mentionate denota caracterul
contradictoriu al deciziei contestate avand in vedere faptul ca dispozitivul trebuie sa
constituie reflectia partii motivate a hotararii judecdtoresti, neconcordantele dintre
acestea reprezentand o incalcare a art. 6 CEDO sub aspectul dreptului partii la un
proces echitabil si respectiv la o hotarare motivata si coerenta.

In atare circumstante, pornind de la faptul ci aceasti eroare nu poate fi corectati
de instanta de recurs, se impune concluzia anularii deciziei instantei de apel
contestate, or, existenta dispozitiilor contradictorii in actele de dispozitie este
inadmisibila in conditiile legii.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din
21 ianuarie 1999, cauza Lebedinschi vs. Republica Moldova din 16 iunie 2015).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
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adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarire.

Motivarea hotaririlor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate
cu atentie, si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care
judecdtorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept care i-au format
convingerea, In sensul unei anumite solufii trebuie sa fie clard si simpla, precisa,
concisa si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotaririi sau o motivare
necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Colegiul precizeaza ca, instanta inferioara avea obligatia rezultand din
prevederile art. 373 alin.(2) Cod de procedura civila, de a da un raspuns cert referitor
la pertinenta unui inscris sau altuia, in conditiile cand instanta de judecatd este
obligata sa reflecte in hotarare motivele, pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea
probelor, iar toate probele Tn ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta
pentru solutionarea pricinii, concluziile sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferingei unor probe fata de altele,
rezultind din prevederile art. 130 alin.(4) Cod de procedura civila.

In consecinti, raportdnd circumstantele stabilite la normele de drept
procedurale enuntate supra, Colegiul conchide ca examinarea pricinii in ordine de
apel a avut loc in mod arbitrar, incomplet, evaziv si fard o apreciere a argumentelor
si probelor invocate inclusiv si de SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”.

in cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs Spania,
1994).

CtEDO, in cauza Suominen vs Finlanda, a retinut ci ,,... o functie a unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca atat, o
hotarare motivata ofera partii posibilitatea s o conteste, precum si posibilitatea de a
revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate
poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk vs Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CtEDO a
statuat cad dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat. Altfel spus, art. 6 impune
Hiribunalului” obligatia de a proceda la o examinare efectivd a mijloacelor,
argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia
pertinenta”.

CEDO nu isi propune sa garanteze drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi
concrete si efective (cauza Artico vs Italiei, hotararea din 13 mai 1980, paragraful
33). Astfel, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala de a
motiva hotdrarea luatd si de a argumenta respingerea cererii sale, dreptul sau la un
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proces echitabil fiind lezat. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, a fost incalcat, or
dreptul in cauza include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o0 obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele
pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost
indeplinit de instanta de apel.

In conformitate cu art. 361 alin. (1) Cod de proceduri civild, coparticipantii
(coreclamantii, coparatii) si intervenienfii care participd in proces din partea
apelantului se pot alatura la apel, daca pretentiile lor coincid cu pretentiile
apelantului, prezentind o cerere scrisd. Pentru cererea de alaturare la apel nu se
plateste taxa de stat.

In contextul normei enuntate, Colegiul releva ca la data de 18 ianuarie 2016,
SRL “Bursa de Imobil IVC”, prin intermediul lui Igor Pascal, a depus o cerere de
alaturare la apelul depus de SA ,Institutul pentru Proiectiri Drumuri Auto”
impotriva hotararii din 20 iunie 2015 a judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau.

Insa, din textul atit a procesului verbal al sedintei de judecati, cat si din
decizia contestata nu se disting careva ipoteze a instantei de apel referitor la cererea
de alaturare la apel a SRL “Bursa de Imobil IVC” si respectiv lipsesc careva acte de
dispozitii in privinta acesteia. Or, prin decizia din 14 iunie 2016, instanta de apel
decide respingerea cererii de apel depuse de SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri
Auto”, insa, nu face careva referi la apelul depus de SRL “Bursa de Imobil IVC”
prin aldturare, aspect ce urmeaza a fi luat in considerare la rejudecare.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceastad eroare admisa
la judecarea pricinii in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatd de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de SA
nInstitutul pentru Proiectdri Drumuri Auto”, prin intermediul avocatului Nicolae
Lesan si a casa integral decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii civile la
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii sau tardivitatii actiunii, urmeaza sa verifice
cerintele prin prisma argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii
parate, rezultand din prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform
carora instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata
pe cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege, ca in
consecintd solutia adoptatd sd fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al
concluziei instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu argumentele
partilor, circumstantele pricinii, probele administrate §i cercetate si normele de drept
material aplicabile raportului litigios.

Referitor la cererea de aldturare la recurs depusa de SRL ,,.Bursa de Imobil
IVC”, Colegiul mentioneaza ca legislatia procesual civilda nu prevede o astfel de
institutie.

Mai mult, norma de drept procedurala ce prevedea expres alaturarea la recurs
si anume art. 401 Cod de procedura civila, a fost abrogat prin Legea nr.155 din 05
iulie 2012, in vigoare la 30 noiembrie 2012.
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In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,Institutul pentru
Proiectari Drumuri Auto”, prin intermediul avocatului Nicolae Lesan.

Se caseaza decizia din 14 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”
impotriva Guvernului Republicii Moldova, intervenienti accesorii Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova, Intreprinderea
de Stat “Administratia de Stat a Drumurilor”, Agentia Relatii Funciare si Cadastru a
Republicii Moldova, Societatea cu Raspundere Limitata “Bursa de Imobil IVC” si
,,Halk Support LP” cu privire la recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Guvernului
Republicii Moldova privind anularea actelor administrative s1 anume declararea nula
a Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.661 din 05 septembrie 2012 si partea
din anexa nr.6 la Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.351 din 23 martie
2005 ,,Cu privire la aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate publica a statului
si la transmiterea unor bunuri imobile” si incasarea cheltuielilor judecata, cu
remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de

judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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