Dosarul nr. 2ra-2934/16

prima instantd - (Judecatoria Orhei) V. Negruta
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
28 decembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie

in componenta:

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatori Nicolae Craiu
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Galasan
Tamara,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Nadejda
Bondarenco Nadejda impotriva Tamarei Galasan, intervenient accesoriu intreprinderea
municipala servicii comunal locative Orhei, privind stabilirea modului de folosire a
bunului si inlaturarea impedimentelor si actiunea reconventionald inaintata de Galasan
Tamara impotriva Nadejdei Bondarenco privind pierderea dreptului de folosire asupra
spatiului locativ din apartamentul nr. 4 din or. Orhei, str. Boris Glavan, nr.4 a Nadejdei
Bondarenco, Bondarenco Victor si Goncear Violeta Ion si radierea vizei de resedinta a
acestora.

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Galasan Tamara §i s-a menginut hotdrarea judecatoriei Orhei
din 11 noiembrie 2015,

constata:

La 05 iunie 2014 Bondarenco Nadejda s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Tamarei Galasan, intervenient accesoriu intreprinderea municipala
servicii comunal locative Orhei, privind stabilirea modului de folosire a bunului si
inlaturarea impedimentelor.

In motivarea pretentiilor formulate a indicat ca, este fiica lui Violetei Goncear
(Muntean), ultima fiind sora Tamarei Galasan ambele sunt fiicele decedatului Muntean
Ivan, caruia impreuna cu familia sa, anterior, i s-a repartizat apartamentul nr.4 din str.
B. Glavan, 4, or. Orhei.

Apartamentul in cauzd nu este privatizat si se afla la balanta intreprinderii
municipale servicii comunal locative Orhei.

In urma decesului parintilor, Muntean Ivan si Muntean Galina, chiriasul
principal a devenit Galasan Tamara si in anul 2010, in baza art.57 din Codul cu privire
la locuinte, Galasan Tamara ca chirias a instalat-o in acest apartament.

Mentioneaza ca din data instaldrii, 01 octombrie 2010, si pina la data nasterii
copilului sdu Victor, adicd 26 ianuarie 2012, intre ea s1 Galasan Tamara nu au fost
careva neintelegeri, insd dupa nasterea copilului Galagan Tamara, fara motive
intemeiate a Tnceput sa-i ingradeascd dreptul in folosirea apartamentului nr.4 situat in
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or. Orhei, str. B. Glavan, 4, constituit din 2 odai, prin schimbarea lacatului de la usa de
la intrare, astfel, impiedicandu-le accesul in apartament, motivind ca nu mai au nici un
drept sd locuiasca cu feciorul in apartament.

Indica ca in prezent locuieste temporar in chirie, cu toate ca serviciile comunale
le achita, pe adresa or. Orhei. str. B. Glavan nr. 4, apartamentul nr. 4, iar pentru a evita
achitarea pe numele Tamarei Galasan, la 27 martie 2013 a depus o cerere la
intreprinderea municipald servicii comunal locative Orhei, prin care a solicitat sd i se
elibereze pe viitor bonul de plata pe numele sau Bondarenco Nadejda.

Solicitd reclamanta Bondarenco Nadejda admiterea actiunii, cu atribuirea in
folosinta ei si fiului acesteia, Bondarenco Victor, odaia cu suprafata de 9,4 m.p. din
apartamentul nr. 4, de pe str. B. Glavan, 4, or. Orhei. A ldsa in folosinta comuna partilor
la proces Bondarenco Nadejda si Galasan Tamara incaperile cu suprafetele de 4,6; 4,2;
3,7 $1 6,0 m2, a obligd pe Galasan Tamara sa nu-i creeze Nadejdei Bondarenco si fiului
sau obstacole la folosirea imobilul locativ apartamentul nr.4 din or. Orhei, str. Boris
Glavan, nr.4, a-i instala pe ei Bondarenco Nadejda si fiul ei in acest apartament si
incasarea de la Galasan Tamara in folosul Iui Bondarenco Nadejda a cheltuielilor de
judecata in suma de 1100,00 (una mie una suta) lei.

In carul examindrii cauzei in fond Galasan Tamara a finaintat actiune
reconventionald Tmpotriva Nadejdei Bondarenco privind pierderea dreptului de folosire
asupra spatiului locativ din apartamentul nr. 4 din or. Orhei, str. Boris Glavan, nr.4 a
Nadejdei Bondarenco, Bondarenco Victor si Goncear Violeta Ion si radierea vizei de
resedinta a acestora.

In motivarea cererii reconventionale a invocat cd, din anul 1962 locuieste in
apartamentul nr.4 din strada Boris Glavan, 4 din or. Orhei. Dupa decesul tatalui,
Muntean Ivan la 22 august 1983, care a fost chirias principal, la 03 octombrie 1985, a
fost modificat contractul de inchiriere a spatiului locativ si in temeiul art. 91 Cod locativ
a fost recunoscutd chirias principal al apartamentului nr. 4 situat in Orhei, str. Boris
Glavan, 4, care nu este privatizat i se afla la balanta intreprinderii municipale servicii
comunal locative Orhei.

La finele lunii septembrie 2010, sora sa, Goncear (Muntean) Violeta, si fiica-sa,
Bondarenco Nadejda, au venit la ea si au rugat-o sa le perfecteze viza de resedintd in
apartamentul sau, pentru a avea posibilitatea sa-si perfecteze buletinul de identitate, ca
mai apoi sa se angajeze la serviciu si sa beneficieze de asistentd medicala la locul vizei
de resedinta. A fost de acord sa le perfecteze viza de resedintd temporara in apartament,
cu conditia ca ele sa nu locuiasca in apartament si sd nu pretinda la spatiul locativ din
acest apartament, totodatd sa achite serviciile comunale, si la prima sa cerintd sa-si
retragd benevol viza de resedinta.

Mentioneaza ca, Galasan Tamara la 01 octombrie 2010 s-a adresat intreprinderii
municipale servicii comunal locative Orhei pentru a le acorda vizd de domiciliu
temporara in apartamentul nr. 4 din strada Boris Glavan, 4, or. Orhei, surorii Muntean
Violeta si fiicei acesteia, adica nepoatei, Muntean Nadejda.

Ulterior, la 01 octombrie 2010, Nadejdei Bondarenco si mama acesteia Goncear
Violeta, le-a perfectat viza de resedinta in apartamentul cu pricina, dar nu le-a instalat
cu traiul.

Nadejda Bondarenco niciodata n-a locuit in apartamentul dat, nici singura si nici
cu fiul ei, Victor, nascut la 26 ianuarie 2012.

Mai mult ca atit, la momentul perfectarii vizei de resedintd reclamantei in
apartamentul cu pricina, Nadejda Bondarenco era deja cdsatoritd si respectiv dansa
locuia Tmpreuna cu soful ei, fapt care combate cu certitudine argumentul reclamantei ca
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dansa s-a instalat cu traiul la ea si locuia in acest apartament. Din cele mentionate de
reclamanta reiese cd, ultima locuia de una singura in apartament, iar sotul separat de ea
in alt apartament, in asa caz nu-i este clar, cum se putea naste din casatorie fiul lor,
Bondarenco Victor.

Relateaza cd Bondarenco Nadejda si fiul ei niciodatd n-au locuit in apartamentul
Cu pricina nici temporar, nici permanent, n-au fost si nu sunt membrii familiei sale si
niciodata n-au dus gospodarie comuna, fapt ce poate fi confirmat de martorii vecini cu
apartamentele.

A solicitat Galasan Tamara radierea vizei de resedintd din apartamentul nr. 4
situat in Orhei, str. Boris Glavan, 4, a Nadejdei Bondarenco, Goncear Violeta si
Bondarenco Victor, pierderca dreptul de folosire asupra spatiului locativ din
apartamentul nr. 4, situat in Orhei, str. Boris Glavan, 4 a Nadejdei Bondarenco, Goncear
Violeta, si Bondarenco Victor, deoarece ultimii nu au locuit mai mult de 6 luni in acest
apartament si incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 3500 lei.

Prin hotarirea judecatoriei Orhei din 11 noiembrie 2015 a fost admisa partial
cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de Bondarenco Nadejda.

S-a atribuit Nadejdei Bondarenco si fiului ei Bondarenco Victor in folosinta
odaia cu suprafata de 9,4 m.p. din apartamentul nr. 4, de pe str. B. Glavan, 4, or. Orhei.

S-a lasat 1n folosintd comund partilor la proces Bondarenco Nadejda si Galasan
Tamara incaperile cu suprafetele de 4,6; 4,2; 3,7 si 6,0 m.p.

S-a obligat Galasan Tamara sa nu creeze reclamantei Bondarenco Nadejda si
fiului sdu obstacole la folosirea imobilul locativ apartamentul nr.4 din or. Orhei, str.
Boris Glavan nr.4.

S-a incasat de la Galasan Tamara in folosul Nadejdei Bondarenco cheltuielile de
judecat in suma de 1100 lei. In rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

S-a respins ca fiind neintemeiata actiunea reconventionala inaintatd de Galasan
Tamara impotriva Nadejdei Bondarenco privind pierderea dreptului de folosire asupra
spatiului locativ din apartamentul nr. 4 din or. Orhei, str. Boris Glavan, nr.4 a Nadejdei
Bondarenco, Bondarenco Victor si Goncear Violeta lon si radierea vizei de resedinta a
acestora.

Invocand ilegalitatea hotararii, Galasan Tamara la 11 noiembrie 2015 a depus
apel, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Orhei din 11 noiembrie 2015 cu
pronuntarea unei hotariri noi de respingere a actiunii initiale Tnaintatd de Bondarenco
Nadejda si admiterea cererii reconventionale depuse de Galasan Tamara.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016 s-a respins apelul depus de
Galasan Tamara si s-a mentinut hotérirea Judecétoriei Orhei din 11 noiembrie 2015.

La 11 noiembrie 2016, Galasan Tamara a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 15 iunie 2016 si a hotararii Judecatoriei Orhei din 11 noiembrie
2015, solicitand casarea acestora si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
initiale Tnaintatd de Bondarenco Nadejda si admiterea actiunii reconventionale.

In motivarea recursului recurentul a sustinut ca atat hotirarea primei instante cat
si decizia instantei de apel releva o insuficientd analizd a probatoriului administrat in
cauza ce a condus la retinerea unei situatii de fapt inexacte, iar ca rezultat decizia
instantei de apel a fost adoptatd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Sustine c4, instanta de apel a examinat cauza in lipsa sa, astfel a lipsit-0 de dreptul
la apdrare si a dat o apreciere incorectd probelor administrate care confirma ca intimata
nu a locuit niciodata cu fiul sau minor in apartamentul litigios. De asemenea susfine ca
instantele investite cu judecarea fondului nu s-au expus asupra actiunii reconventionale.

Totodata, a mai invocat recurentul ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
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toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a pricinii.

Prin urmare, recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin prisma
prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) si b) din Codul de procedura civila, care statueaza
expres ca se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca potrivit scrisorii de ingtiintare a Curtii de Apel Chisinau (f.d.138) decizia motivata a
fost expediata participantilor la proces la 08 august 2016, insa la materialele dosarului nu
existd dovada legala de receptionare, astfel instanta de recurs considera ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si recursul declarat la 11 noiembrie 2016 este depus in
termen conform art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura In care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in viziunea
recurentului, fard a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4) Codul de
procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie temei de casare a
deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia
in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa
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motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecéatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute In urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
Codul de procedura civild, instanfa de recurs poate interveni in materia probatiunii doar
sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre instantele
judecatoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea
de recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept
material si din care circumstante aceasta rezulta.

Colegiul retine ca aceste argumentul al recurentului poarta un caracter declarativ,
nefiind posibilda determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre avocatul Galasan
Tamara nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Galasan Tamara, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completululi, Ala Cobédneanu

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



