prima instanta: R. Pascari dosarul nr. 2ra-2867/16
instanta de apel: D. Manole, St. Nita si A. Bostan

INCHEIERE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Iftodi
Silvia, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Culeac-Reul
Natalia impotriva Silviei Iftodi si lui Burghelea Valeriu cu privire la incasarea sumei
pentru asistenta juridica acordata si taxei de stat, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 12 iulie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de Iftodi Silvia si
Burghelea Valeriu si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
27 noiembrie 2015, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 03 septembrie 2015 Culeac-Reul Natalia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Silviei Iftodi si Burghelea Valeriu cu privire la incasarea sumei
pentru asistenta juridica acordata si taxei de stat.

In motivarea cererii de chemare in judecatia Culeac-Reul Natalia a indicat ci in
calitate de avocat a prestat servicii juridice Silviei Iftodi si lui Burghelea Valeriu in
toate cauzele penale si civile incepind cu luna august 2013 pind in luna iunie 2015.

La 31 martie 2015 au trecut intelegerile verbale in contracte scrise, cite un
exemplar pentru fiecare.

Prin contractele semnate Iftodi Silvia si Burghelea Valeriu s-au obligat sa achite
cheltuielile pentru asistenta juridica acordata.

A expediat in adresa paratilor cerere prealabila si notificare, solicitdnd achitarea
in termen de 7 zile a datoriei acumulate, insa acestia nu au reactionat,

Cere Culeac-Reul Natalia incasarea din contul Silviei Iftodi a sumei 2 500 lei si
din cotul lui Burghelea Valeriu a sumei de 16 500 lei pentru asistenta juridica
acordata, incasarea din contul Silviei Iftodi a taxei de stat in marime de 150 lei si din
cotul lui Burghelea Valeriu in suma de 495 lei (f.d. 6-7, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 27 noiembrie 2015 s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Culeac-Reul Natalia.

S-a incasat din contul Silviei Iftodi in beneficiul Nataliei Culeac-Reul datoria in
marime de 2 500 lei si taxa de stat in marime de 150 lei, iar in total suma de 2 650 lei.

S-a incasat din contul lui Burghelea Valeriu in beneficiul Nataliei Culeac-Reul
datoria iTn marime de 16 500 lei si taxa de stat In marime de 495 lei, iar in total suma
de 16 995 lei (f.d. 130, 135-139, vol. I).



La 22 decembrie 2015 Iftodi Silvia si Burghelea Valeriu au declarat apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 noiembrie
2015 (f.d. 142, vol. I).

Prin mandatul din 28 martie 2016 avocatul Mazur Svetlana a fost imputernicita
de Iftodi Silvia si Burghelea Valeriu sa le acorde asistenta juridica in instanta de
judecata cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 159, vol. 1),

La 28 martie 2016 Iftodi Silvia si avocatul Mazur Svetlana in interesele lui
Burghelea Valeriu au declarat apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 27 noiembrie 2015 (f.d. 162-164, vol. I).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 12 iulie 2016 a respins apelul declarat
de Iftodi Silvia si Burghelea Valeriu si a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 27 noiembrie 2015 (f.d. 232-239, vol. I).

La 08 noiembrie 2016 Iftodi Silvia a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 12 iulie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea ambelor
hotariri judecatoresti §i restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de recurs Iftodi Silvia a indicat ci decizia instantei de apel
este ilegald, neintemeiata si pasibila de a fi casata.

Prima instanta si instanta de apel au respins neintemeiat cererile de amanare a
sedintelor de judecata inaintate si au examinat cauza in lipsa s-a incalcandu-i dreptul
la un proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Burghelea Valeriu si Mazur Svetlana nu au fost citati pentru sedinta de judecata
a instantei de apel din 12 iulie 2016, la materialele pricinii lipsind probe care
confirma acest fapt.
apel i-a incalcat dreptul la aparare, lipsind-o de posibilitatea de a prezenta probe in
argumentarea pozitiei sale.

Pretentiile avocatei Culeac-Reul Natalia sunt lovite de nulitate absoluta si lipsite
de suport juridic legal.

La cererea de apel motivata au fost anexate bonurile de plata care confirma ca
remunerarea pentru serviciile juridice prestate conform contractelor a fost achitata in
surplus.

Cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2016 a facut cunostinta la 08
septembrie 2016, fapt confirmat prin cererea nr. 29169 din 05 septembrie 2016.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Iftodi Silvia in cererea de recurs pe baza
materialelor din dosar, audiind raportul verbal al judecatorului raportor, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 389 alin. (6) Codul de procedura civil, decizia integral
se remite partilor in termen de 5 zile de la semnare.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa Silviei Iftodi copia deciziei din 12
iulie 2016 la 18 iulie 2016 (f.d. 240, vol. I).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de catre Iftodi Silvia.

Sedinta de judecata a instantei de apel din 29 martie 2016 a fost aminata pentru
31 mai 2016, iar sedinta de judecatd din 31 mai 2016 a fost amanata pentru 12 iulie
2016 ca urmare a admiterii demersurilor de amanare depuse de Iftodi Silvia si
avocatul Mazur Svetlana (f.d. 201; 208, vol. I).

La 31 mai 2016 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor citatie
pentru sedinta de judecatad din 12 iulie 2016, care a fost receptionata de Iftodi Silvia
la 07 iunie 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele pricinii
(f.d. 214-215, vol. I).

Mai mult ca atit, din cererea de amanare a sedintei de judecata din 12 iulie 2016
rezulta ca Iftodi Silvia a cunoscut despre numirea pricinii spre examinare la aceasta
data (f.d. 217, vol. I).

Iftodi Silvia a depus la Judecdtoria Buiucani mun. Chisinau cerere solicitand
permisiunea de a face cunostintd cu materialele pricinii la 05 septembrie 2016, peste
53 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel din 12 iulie 2016.

Recurenta nu a motivat din ce cauza s-a adresat numai peste 53 de zile pentru
primirea copiei deciziei instantei de apel si nu a prezentat probe ce confirma
nereceptionarea acesteia prin intermediul oficiului postal.

Mai mult ca atit, decizia din 12 iulie 2016 a fost publicata pe situl oficial al
Curtii de Apel Chisindu la 20 1ulie 2016.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civil, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este de decadere si nu poate fi restabilit.

Iftodi Silvia a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 12
iulie 2016 la 08 noiembrie 2016, adica peste 3 luni si 27 zile de la data adoptarii
deciziei instantei de apel.

Asadar, recursul declarat de Iftodi Silvia este depus cu omiterea termenului de
prescriptie si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Or, in conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art.434.

in conformitate cu art. 10 alin. (1) Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, participantii la
proces sunt obligati si se foloseasca cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In
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cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Contrar acestor prevederi legale, Iftodi Silvia nu a depus diligenta necesara in
vederea exercitarii caii de atac in termen.

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

in conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale vizeazd atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependentd de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca Iftodi Silvia a declarat
recurs in afara termenului de 2 luni care este de decadere si nu poate fi restabilit,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv va incalca principiul
securitdtii raporturilor juridice si va duce in mod inevitabil la 0 noud condamnare a
Republicii Moldova de catre Curtea Europeand pentru Drepturile Omului (cauza
Pirnau si altii vs. Republica Moldova din 31 ianuarie 2012).

In conformitate cu art. 270 si 433 lit. b) Codul de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune
Recursul declarat de catre Iftodi Silvia se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan






