dosarul nr. 3ra-1813/16
INCHEIERE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Ala Cobédneanu

judecatori Nicolae Craiu
Dumitru Mardari

examinind cererea avocatului Mihail Durnescu in interesele Veronicai
Eremciuc privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 155 alin. (2) din
Codul muncii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Eremciuc Veronica
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani si Casei Nationale de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova privind anularea actului administrativ,

constata:

La 28 noiembrie 2014 Eremciuc Veronica a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani si Casei Nationale
de Asigurari Sociale prin care a solicitat anularea scrisorii nr. 11-03/05.9088 din 18
septembrie 2014, anularea deciziei privind refuzul calculdrii indemnizatiei depline
conform achitarilor reale efectuate din numele lui Eremciuc Veronica, obligarea
piritului la reluarea examindrii cererii privind achitarea indemnizatiei pentru
intretinerea copilului pina la virsta de 3 ani depuse de Eremciuc Veronica, cu luarea in
calcul a tuturor veniturile care au fost obtinute de Eremciuc Veronica conform actelor
normative de la societatea comerciald ”Arcodec-Com™ societatea cu raspundere
limitata si societatea cu raspundere limitata “Euro Mansarde”, a obliga piritii sa i-a in
calcul certificatul de salariu a Veronicai Eremciuc, emis de societatea cu raspundere
limitatda “Euro Mansarde” si a prezenta Casei Teritoariale de Asigurari Sociale
Buiucani, la calcularea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pind la
implinirea virstei de 3 ani, obligarea piritilor sa efectuieze recalcularea indenizatiei
lunare pentru cresterea copilului pind la implinirea virstei de 3 ani in privinta
Veronicai Eremciuc, pe intreaga perioada, cu transferul sumelor cuvenite la contul
bancar al reclamantei.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, la 09 septembrie 2010
Eremciuc Veronica a fost angajatd la societatea cu raspundere limitatd ’Arcoden-
Cum”, iar la 30 ianuarie 2012 a fost angajata prin cumul la societatea cu raspundere
limitata ”Euro Mansarde”.

Incepind cu luna iulie 2012 Eremciuc Veronica a iesit in concediu de
maternitate, iar la 15 septembrie 2012 a nascut.
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Dupa nastere in conformitate cu legislatia de asigurari sociale, in vigoare la acel
moment, reclamanta s-a adresat catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale, Buiucani,
prezentind actele stabilite de lege si solicitind acordarea indemnizatiei unice la
nasterea copilului si Indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pind la implinirea
virstei de 3 ani. Cererile depuse au fost primite spre examinare de catre pirit.

La momentul depunerii cererilor pentru stabilirea indemnizatiilor registratorul
de la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Buiucani i-a comunicat ca indemnizatiile
vor fi calculate si tranferate la contul bancar al reclamantei in prima jumatate a lunii
urmatoare.

Verificind contul bancar, reclamanta a constatat cd, Casa Nationala de
Asigurari Sociale i-a tranferat indemnizatia unica la cresterea copilului in volum
deplin, iar Indemnizatia lunara pentru cresterea copilului pina la Implinirea virstei de
3 ani i-a fost calculata si transferata doar in volum partial.

Pentru a stabili motivele calculului partial, reclamanta s-a deplsat la sediul
piritului unde 1-a fost comunicatd ca examinarea cererii privind stabilirea
indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pind la 3 ani nu este finalizata, urmind
a fi efectuate verificari suplimentare privind veridicitatea si legalitatea certificatului
de salariu prezentat de la locul de munca prin cumul, iar rezultatul controlului si
decizia adoptata urmind sd-i fie comunicate in scris.

Ulterior, administratia societdtii cu raspundere limitatda “Euro Mansarde” i-a
comunicat ca a fost efectuat controlul inopinat realizat de Sofia Nistor — specialist
superior al Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani.

in cadrul controlului a fost verificat contractul individual de munci al
reclamantei, statele de personal, ordinul nr. 2 si 3/1. Incalciri nu au fost depistate.

Ulterior Casa Nationala de Asigurari Sociale a refuzat in satisfacerea cerintelor.

Astfel, reclamanta a depus o cerere catre Inspectoratul de Stat al Muncii, cu
privire la verificarea corectitudinii legalitatii actelor de angajare a lui Eremciuc
Veronica, intocmite de catre societatea cu raspundere limitata Euro Mansarde”.

La 11 august 2014 Inspectoratul de Stat al Muncii a emis comunicatul nr. Er-
1257/14 prin care a constatat ca careva incdlcari ce tin de incheierea contractului
individual de munca, precum si suspendarea lui in legdturda cu concediul pentru
ingrijirea copilului pind la 3 ani, nu s-au depistat si toate contributiile au fost achitate,
urmand sa beneficieze de indemnizatie deplina.

Acest fapt a fost comunicat piritului prin plingerea depusa la 22 septembrie
2014, la care a receptionat raspunsul nr. 11-03/05-9088 din 18 septembrie 2014, prin
care a primit refuz (f.d. 1-6, Vol. I).

Prin hotarirea din 24 martie 2016 Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a admis
partial cererea de chemare in judecatd a Veronicdi Eremciuc.

A restabilit-o pe Veronica Eremciuc in termenul de prescriptiec la depunerea
cererii de chemare in judecata, a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Buiucani nr. 950 din 29 ianuarie 2013 privind restabilirea indemnizatiei lunare pentru
cresterea copilului pina la implinirea varstei de 3 ani in baza cererii 2013/93/256, in
partea prin care s-a refuzat luarea in calcul a venitului realizat de Veronica Eremciuc
la societatea cu raspundere limitata ”Euro Mansarde”.



A anulat raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale expediat Veronicai
Eremciuc la 18 septembrie 2015, nr. 11-03/05-9088.

A obligat Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Buiucani sd i-a in calcul
certificatul de salariu al Veronicdi Eremciuc emis si de societatea cu raspundere
limitatd ”Euro Mansarde”, prezentat de ultima la calcularea indemnizatiei lunare
pentru cresterea copilului pind la implinirea virstei de 3 ani.

A obligat Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Buiucani sa efectuieze
recalcularea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pind la implinirea virstei
de 3 ani in privinta Veronicai Eremciu, pe intreagd perioada, cu transferarea sumelor
cuvenite la contul bancar al acesteia (f.d. 156, 157, Vol. I).

Nefiind deacord cu hotarirea primei instante, la 22 aprilie 2016 Casa Nationala
de Asigurari Sociale a depus cerere de apel prin care a solicitat casarea hotararii
primei insatnte si emiterea unei noi hotarari prin care sd fie respinsd cererea de
chemare in judecata ca nefondata (f.d. 161, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 24 martie 2016 (f.d. 210, Vol. I).

La 17 noiembrie 2016 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere de
recurs prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 11 octombrie 2016 si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
(f.d.1-4, Vol. ).

Ulterior depunerii cererii de recurs, la 24 decembrie 2016, avocatul Durenscu
Mihail in interesele Veronicdi Eremciuc a depus cerere cu privire la controlul
conformitdtii unei legi cu normele constitutionale, prin ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 155 alin. (2) din Codul muncii.

In motivarea cererii a indicat ci, potrivit art. 155 alin. (2) din Codul muncii,
marimea salariului tarifar sau a salariului functiei pentru cumularzi, precum si
marimea premiilor, a sporurilor, a adaosurilor si a celorlalte recompense, determinate
de conditiile de salarizare, se stabilesc in contractul colectiv de munca si nu pot depasi
marimile prevazute pentru ceilalti salariati din unitatea respectiva.

Astfel Casa Teritoriala de Asigurari Sociale a invocat prevederile art. 155 alin.
(2) din Codul muncii drept temei de respingerea a pretentiilor inaintate de catre
Eremciuc Veronica.

Insa prevederile art. 155 alin. (2) din Codul muncii contravin dispozitiilor
constitutionale si tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte in
special Conventiei nr. 11/1958 privind discriminarea in domeniul ocuparii forter de
munca si exercitarii profesiei, Conventiei nr. 183/2000 privind revizuirea Conventiei
asupra protectiei maternitatii din 1952, Pactului international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale, Declaratieir Universale a Drepturilor Omului (f.d. 6-
11, Vol. 1I).

Examinind cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a art. 155
alin. (2) din Codul muncii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata,
din urmatoarele considerente.



Prin hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald a hotarit in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecatd este obligatd sa
sesizeze Curtea Constitutionala.

Totodata, Curtea Constitutionald a hotarit ca judecatorul ordinar nu se pronunta
asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitufia a normelor
contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)

lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existda o hotdrare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Curtea Suprema de Justitie, nu are in competentd de a decide admisibilitatea
sasizarii, intrucit Curtea Constitutionald a constatat ca sesizarea privind controlul
constitutionalitdtii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se
prezinta direct Curtii Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecatda din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora se
afla cauza. O astfel de interpretare asigura principiul constitutional al independentei
tuturor judecatorilor in solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de
aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale.

Totusi, aplicind mutatis mutandis rationamentele expuse de Curtea
Constitutionala in Hotarirea nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, se retine urmatoarele.

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie:

In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, in spetd a art. 155 alin. (2) din Codul muncii, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu

Fiind ridicatd de catre avocatul Mihail Durnescu in interesele Veronicai
Eremciuc in dosarul 3ra-1813/16, care se afld la examinare in ordine de recurs la
Curtea Suprema de Justitie, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei

In acest sens, Curtea Constitutionald a relevat cd prerogativa de a solutiona
exceptiile de neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.
g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si textul
Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta
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prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de
judecata.

In acest, sens, Curtea Suprema de Justitie urmeaza si constatate daca prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, si daca sub imperiul acestora s-
au nascut raporturi juridice care continud sd produca efecte si sunt determinante
pentru solutionarea chestiunii.

(4) Nu exista o hotardre anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Colegiul retine cd prevederile contestate nu au constituit anterior obiectul
controlului constitutionalitatii.

Respectiv, una din conditiile de ridicare a exceptei de constitutionalitate
reprezintd aplicarea prevederilor contestate la solutionarea cauzei.

in acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, releva urmatoarele.

La caz, litigiului constd in anularea actului administrativ si anume, anularea
deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani nr. 950 din 29 ianuarie 2013
privind restabilirea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pina la implinirea
virstei de 3 ani in baza cererii 2013/93/256, in partea prin care s-a refuzat luarea in
calcul a venitului realizat de Veronixa Eremciuc la societatea cu raspundere limitata
”Euro Mansarde”, anularea raspunsului Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr. |-
03/05-9088, expediat Veronicai Eremciuc la 18 septembrie 2015, obligarea Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani sa i-a in calcul certificatul de salariu al
Veronicai Eremciuc emis si de societatea cu raspundere limitatda “Euro Mansarde”,
prezentat de ultima la calcularea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pina
la implinirea virstei de 3 ani, obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale a
Buiucani sd efectuieze recalcularea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului
pind la Tmplinirea virstei de 3 ani in privinta Veronicdi Eremciuc, pe intreaga
perioada, cu transferarea sumelor cuvenite la contul bancar al acesteia.

Prin urmare, esenta litigiului este achitarea indemnizatiei lunare pentru
cresterea copilului pina la implinirea virstei de 3 ani beneficiarilor ce au activat prin
cumul, in ceea ce priveste baza de calcul.

In acest sens, Colegiul conchide ci, potrivit art. 2 alin. (1) din Codul muncii,
Codul muncii reglementeaza totalitatea raporturilor individuale si colective de munca,
controlul aplicarii reglementarilor din domeniul raporturilor de munca, jurisdictia
muncii, precum si alte raporturi legate nemijlocit de raporturile de munca.

In timp ce, dreptul la prestatii de asiguriri sociale pentru prevenirea,
limitarea, inlaturarea riscurilor sociale si sustinerea financiara a
persoanelor indreptatite a le primi, in cazul producerii unor astfel de riscuri, conditiile
de stabilire a indemnizatiei precum si cuantumul acesteia este, stabilit de Legea nr.
289 din 22 iunie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca
si alte prestatii de asigurari sociale, ca lege speciala.

In conformitate cu art. 5 alin. (1) lit. f) din legea mentionati supra, asiguratii
din sistemul public de asigurari sociale au dreptul la indemnizatie pentru cresterea
copilului pina la implinirea virstei de 3 ani.



Dispozitiile art. 7 alin. (2) din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de muncd si alte prestatii de asigurari sociale, baza de calcul al
indemnizatiei de asigurari sociale prevazute la art. 5 alin. (1) lit. f) o constituie venitul
mediu lunar asigurat realizat in ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii
nasterii copilului, venit din care au fost calculate contributii individuale de asigurari
sociale. Lunile calendaristice ale concediului prenatal se substituie cu acelasi numar
de luni calendaristice imediat premergatoare perioadei incluse in calcul.

In acest sens, art. 56 alin. (2) din Codul muncii, prevede ci, salariatul are
dreptul sa incheie contracte individuale de munca, concomitent, si cu alti angajatori
(munca prin cumul), daca acest lucru nu este interzis de legislatia in vigoare.

Munca prin cumul este reglementatd de prevederile art. 267-274 din Codul
muncii, iar art. 267 alin. (6) prevede expres ca, salariatii angajati prin cumul
beneficiazd de aceleasi drepturi si garantii ca si ceilalti salariati din unitatea
respectiva.

Respectiv, art. 46 din Constitutia Republicii Moldova prevede ca, statul este
obligat sa ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent, care sa-i
asigure sanatatea §i bunastarea lui si familiei lui, cuprinzind hrana, imbracamintea,
locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare. Cetatenii au
dreptul la asigurare in caz de: somaj, boala, invaliditate, vaduvie, batrinete sau in
celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor imprejurari
independente de vointa lor.

Norma constitutionalitatea careia se contestd si anume art. 155 alin. (2) din
Codul muncii prevede ca, salarizarea cumularzilor se efectueazd pentru munca
realmente prestatd sau timpul efectiv lucrat. Marimea salariului tarifar sau a
salariului functiei pentru cumularzi, precum §i marimea premiilor, a sporurilor, a
adaosurilor si a celorlalte recompense, determinate de conditiile de salarizare, se
stabilesc in contractul colectiv sau individual de munca si nu pot depasi marimile
prevazute pentru ceilalti salariati din unitatea respectiva.

In acest sens, se mentioneazi ci atit instanta de fond, cit si instanta de apel, la
efectuarea controlului legalitatii actului administrativ, nu au aplicat prevederile art.
155 alin. (2) din Codul muncii, insa, Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, care este lege speciald si care
stabileste clar cuantumul indemnizatiei pentru incapacitate temporara de munca.

Colegiul considera ca norma a carei constitutionalitate se cere a fi verificata, nu
este aplicabild raporturilor juridice in cauza, or legea prevede clar care este baza de
calcul, iar instantele ierarhic inferioare corect au stabilit cd Casa Nationala de
Asigurari Sociale exercita controlul asupra corectitudinii stabilirii, calcularii si platii
indemnizatiilor de asigurari sociale, dar nu si asupra corectitudinii incheierii
contractelor individuale de munca (art. 30 din Legea nr. 289 din 22 iunie 2004).

Mai mult ca atit, Curtea Consitutionald prin hotérirea nr. 5 din 10 aprilie 2012
pentru controlul contitutionalitatii prevederilor articolelor 4 alin.(2) lit. a) si b), 9 alin.
(1) si 13 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 289-XV din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile
pentru incapacitate temporard de munca §i alte prestatii de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare, a stabilit linii directorii in ceea ce priveste
asigurarea sociala.



In acest sens, in para. 16 din hotirare Curtea Constitutional a statuat ca, in
esentd, problemele supuse controlului constitutionalitdtii pot fi rezumate dupd cum
urmeaza:

a) diversificarea sursei de plata-participarea integrala a statului a fost substituita
cu divizarea tripartita a sarcinii intre angajat, angajator si stat;

b) aplicarea unui tratament diferentiat la plata indemnizatiei;

¢) diminuarea cuantumului indemnizatiei pentru incapacitate temporarda de
munca.

in para. 25 din hotarirea respectiva, Curtea retine ca, normele contestate se
referd la drepturi care apartin categoriei drepturilor sociale. Caracteristica conceptuala
a acestora consta in faptul ca ele nu au un caracter neconditionat si ca pot fi solicitate
numai in limitele prevazute de lege.

Aceastd caracteristica acorda legiuitorului autoritatea de a stabili conditii
specifice pentru exercitarea drepturilor sociale.

In acelasi timp, implementarea prevederilor legale nu poate fi in conflict cu
principiile constitutionale, astfel incat normele legale relevante nu pot nega si nici
stinge drepturile sociale garantate constitutional.

Astfel, la punerea in aplicare a dispozitiilor constitutionale ce garanteaza
drepturile sociale, legiuitorul trebuie sa respecte articolul 54 alin. (4) din Constitutie,
care prevede ca, la angajarea dispozitiilor referitoare la restrangerea drepturilor si a
libertatilor fundamentale, existenta si substanta acestor drepturi si libertdti trebuie sa
fie pastrata.

Prestatiile oferite in cadrul sistemului de protectie sociald provin de la bugetul
de stat, iar responsabilitatea pentru aceste prestatii apartine in intregime statului.

Deoarece responsabilitatea pentru acordarea prestatiilor aparfine statului,
acesta trebuie sd aiba posibilitatea de a stabili conditiile specifice pentru astfel de
prestatii.

In acest sens, statul nu isi poate permite iresponsabilitatea de a deveni un
debitor incapabil de a-si onora angajamentele.

Aceste circumstante Tnsd nu pot, totusi, sa aducd atingere existentei insasi a
drepturilor sociale specifice sau, in consecinta, impiedica exercitarea lor.

Cu respectarea acestor limite, legiuitorul se bucura de o marja destul de larga de
apreciere in stabilirea normelor pentru punerea in aplicare a drepturilor individuale
sociale, inclusiv de posibilitatea de a le modifica. In acelasi timp, sistemul de asigurari
sociale pentru mentinerea sanatatii nu ar trebui sa serveasca pentru a acoperi deficitul
bugetului de stat.

Mai mult ca atit, in para. 41 din Hotararea respectiva, Curtea a conchis ca,
esenta normei articolului 16 din Constitutie privind egalitatea cetatenilor consta in
faptul ca tofi cetatenii au aceleasi drepturi, libertati fundamentale si indatoriri,
exercitarea carora este asiguratd de cdtre stat fara discriminare, insa aceasta normd
permite aplicarea unui tratament diferentiat atunci cand exista o motivare obiectiva
si rezonabila.

Si intr-un final se releva, ca in para. 46, 47 din Hotararea Curtii Constitutionale,
mentionatd supra, este stipulat expres cd, Curtea reitereaza cd, Legea Supremd nu
garanteaza un cuantum determinat al prestatiei sociale, astfel incdt legiuitorul se
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bucura in domeniul drepturilor sociale de o marja destul de larga de apreciere in
stabilirea normelor pentru punerea in aplicare a drepturilor individuale sociale,
inclusiv de posibilitatea de a le modifica.

Pe de altd parte, Curtea a acceptat argumentele autoritatilor cad diminuarea
cuantumului procentual al indemnizatiei pentru incapacitate temporarda de munca
urmareste scopul de a asigura echitatea Intre angajatii aflati in incapacitate temporara
de munca si angajatii care muncesc, deoarece salariatul contribuie din mijloacele
salariale la plata impozitului pe venit si a altor contributii de asigurari sociale, in timp
ce indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca sunt neimpozabile.

Distinct de cele expuse supra, Colegiul releva ca, sesizarea abordeaza in esenta
situatii de fapt cu caracter litigios. Or, Curtea Constitutionald nu este competenta a
analiza aplicarea unei dispozitii legale unei situatii concrete.

La fel, instanta de recurs mentioneaza ca, solutionarea litigiilor concrete intre
persoane concrete este atributia exclusiva a instantelor judecatoresti, acestea fiind si
singurele in masurd sa cuantifice in concreto efectele aplicarii normei la situatia de
fapt dedusa instantei.

In concluzie, Colegiul retine ci este de competenta instantei de judecati de a
stabili daca pentru fiecare caz 1n parte sunt respectate dispozitiile Legii privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, la examinarea actului in ordinea contenciosului administrativ si prin urmare
cererea depusa de avocatului Mihail Durnescu in interesele Veronicdai Eremciuc
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 155 alin. (2) din Codul
muncii, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Or, dispozitiile art. 155 alin. (2) din Codul muncii nu au fost aplicate in cauza
respectiva.

in conformitate cu art. 269-270, Codul de procedura civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Cererea depusa de avocatul Mihail Durnescu in interesele Veronicai Eremciuc
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 155 alin. (2) din Codul
muncii, se respinge ca neintemeiate.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



