prima instanta: L. Gafton dosarul nr. 2ra-2850/16
instanta de apel: N.Traciuc, M. Anton si lu. Cotruta

INCHEIERE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Turie Bejenaru si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Fotescu Mihail in interesele lui Taran Anatol, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Taran Anatol impotriva Liceului-Internat Republican cu Profil
Sportiv cu privire la incasarea restantei la salariu si prejudiciului moral, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, prin care s-au admis apelurile
declarate de Taran Anatol si Liceul-Internat Republican cu Profil Sportiv, s-a casat
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 27 decembrie 2013 si s-a emis 0
noud hotarare de admitere partiala a actiunii si impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisginau din 22 septembrie 2016, prin care s-a respins cererea lui Taran Anatol cu
privire la corectarea greselii din decizia Curtii de Apel din 14 aprilie 2016

constata:

La 25 ianuarie 2013 Taran Anatol a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Liceului-Internat Republican cu Profil Sportiv cu privire la incasarea
restantei la salariu si prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati Taran Anatol a indicat ci prin
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 12 aprilie 2011 a fost restabilit in
functia de director adjunct pe problemele gospodariei la Liceul-Internat Republican cu
Profil Sportiv.

Dupa restabilirea in functie, a primit salariul Iunar calculat in baza categoriei de
salarizare 8 Legea bugetului pe anul 2011 si Conventiei Colective de Munca pe anul
2011, desi conform acelorasi acte normative, salariul urma sa fie calculat in baza
categoriei de salarizare 17.

De la 01 mai 2011 Liceul-Internat Republican cu Profil Sportiv urma sa-i
calculeze la salariul de baza pentru functia detinuta indemnizatii si adaosuri, insa nu i-
au fost achitate.

Liceul-Internat Republican cu Profil Sportiv prin actiunile ilegale i-a cauzat
prejudiciu moral ce consta in privarea ilegala de salariu.



Toate incercarile de solutionare a litigiului pe cale amiabila s-au soldat fara
Succes.

Cere Taran Anatol incasarea de la Liceul-Internat Republican cu Profil Sportiv
restanta la salariu in marime de 55360 lei si prejudiciul moral in marime de 1000000
lei.

Prin mandatul nr.0086681 din 29 martie 2013 avocatul Bulat Alexandru a fost
imputernicit de Taran Anatol sa-i acorde asistenta juridica cu dreptul de a semna si
depune cerere de chemare in judecata, de a ataca hotararea judecatoreasca etc. (f.d.19
vol.l).

La 26 decembrie 2013 avocatul Bulat Alexandru a depus in interesele lui Taran
Anatol cerere de concretizare a pretentiilor solicitind incasarea de la Liceul-Internat
Republican cu Profil Sportiv restanta la salariu in marime de 74369, 26 lei si
prejudiciul moral in marime de 1000000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 27 decembrie 2013 s-a
admis actiunea.

S-a incasat de la Liceul-Internat Republican cu Profil Sportiv in beneficiul lui
Taran Anatol restanta la salariu pentru perioada iunie 2011-august 2012 in suma de
44324, 2 lei si 30045, 10 lei cu titlu de plata suplimentara pentru zilele de intarziere,
iar 1n total 74369, 30 lei.

S-a incasat de la Liceul-Internat Republican cu Profil Sportiv in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 2231, 07 lei.

S-a respins ca neintemeiatd pretentia lui Taran Anatol cu privire la Incasarea
prejudiciului moral (f.d.87, 92-94 vol.l).

La 27 ianuarie 2014 Taran Anatol a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 27 decembrie 2013 (£.d.90-91 vol.I).

Prin mandatul nr.0186155 din 01 aprilie 2013 avocatul Pavalachi Vadim a fost
imputernicit de Liceul-Internat Republican cu Profil Sportiv sa-i acorde asistenta
juridica cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca etc. (f.d.17 vol.I).

La 24 ianuarie 2014 avocatul Pavalachi Vadim a depus in interesele Liceului-
Internat Republican cu Profil Sportiv apel impotriva hotararii Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 27 decembrie 2013 (f.d.12 vol.Il, 102-103 vol. I).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 08 mai 2014 a respins cererile de apel
depuse de Taran Anatol si Liceul-Internat Republican cu Profil Sportiv si a mentinut
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 27 decembrie 2013 (f.d.109-116
vol.l).

La 04 iulie 2014 avocatul Pavalachi Vadim a declarat in interesele Liceului-
Internat Republican cu Profil Sportiv recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 08 mai 2014 (f.d.119-120 vol.I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2014 s-a admis recursul
declarat de Liceul-Internat Republican cu Profil Sportiv, s-a casat decizia Curtii de
Apel Chiginau din 08 mai 2014 si s-a restituit pricina la rejudecare in instanta de apel,
in alt complet de judecata (f.d.132-136 vol.l).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 14 aprilie 2016 a admis apelurile
declarate de Taran Anatol si Liceul-Internat Republican cu Profil Sportiv, a casat



hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 27 decembrie 2013 si a emis o noua
hotdrare, prin care a admis partial actiunea.

A 1incasat de la Liceul-Internat Republican cu Profil Sportiv in beneficiul lui
Taran Anatol restanta la salariu neachitat in perioada mai 2011 — august 2012 in suma
de 20887, 85 lei, prejudiciul material cauzat in urma necalcularii si neachitarii la timp
a salariului in suma de 1401, 77 lei pe perioada anului 2011 si 3826, 93 lei pentru
perioada anului 2012, in total 5228, 70 lei si prejudiciul moral in marime de 3000 lei.

In rest a respins actiunea.

A incasat de la Liceul-Internat Republican cu Profil Sportiv in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 883, 50 lei (f.d.17-25 vol.ll).

La 21 iunie 2016 Taran Anatol a depus cerere cu privire la corectarea greselei din
decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 (f.d.30 vol.II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016 s-a respins
cererea lui Taran Anatol cu privire la corectarea greselei din decizia Curtii de Apel
Chisinau din 14 aprilie 2016 ca fiind neintemeiata (f.d.39-42 vol.ll).

Prin mandatul nr.0789822 din 18 octombrie 2016 avocatul Fotescu Mihail a fost
imputernicit de Taran Anatol sa-i acorde asistenta juridicd cu dreptul de a ataca
hotararea judecatoreasca etc. (f.d.48 vol.II).

La 27 octombrie 2016 avocatul Fotescu Mihail a declarat recurs in interesele lui
Taran Anatol impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilic 2016 si
incheierii din 22 septembrie 2016 solicitand repunerea in termen, admiterea acestuia,
casarea partiala a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari, prin care sa se
incaseze de la Liceul-Internat Republican cu Profil Sportiv in beneficiul reclamantului
suma de 9879, 95 lei pentru perioada 11 septembrie 2012 — 27 decembrie 2013
calculata gresit la pronuntarea deciziei si 66040, 56 lei plata suplimentara conform art.
330 alin.(2) Codul muncii.

In motivarea recursului avocatul Fotescu Mihail a invocat ci instanta de apel a
incdlcat normele de drept material si procedural, fapt ce a dus la solutionarea gresita a
pricinii, incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale lui Taran Anatol.

Expertii in raportul de expertiza efectuat au conchis ca suma totala a prejudiciului
in rezultatul necalculdrii si achitarii la timp lui Taran Anatol a salariului pentru
perioada mai 2011 pind la pronuntarea hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 27 decembrie 2013 este de 15108, 65 lei din care au fost calculate 1401, 77 lei pe
perioada anului 2011, 3826, 93 pe perioada anului 2012 si 9879, 95 lei pe perioada 11
septembrie 2012 — 27 decembrie 2013.

Instanta de apel in decizia contestata nu a inclus suma de 9879, 95 lei pe perioada
11 septembrie 2012 — 27 decembrie 2013 ce constituie o eroare care a dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale lui Taran Anatol.

Instanta nu a motivat respingerea pretentiilor lui Taran Anatol cu privire la
incasarea de la Liceul-Internat Republican cu Profil Sportiv suma totala de 140409, 76
lei ce constituie prejudiciul material in marime de 74369 lei si 66040, 56 lei plata
pentru retinerea salariului conform art.330 alin.(2) Codul muncii.

La 15 iunie 2016 Curtea de Apel Chisinau i-a expediat copia deciziei din 14
aprilie 2016.



La 21 1unie 2016 peste 6 zile de la receptionarea deciziei instantei de apel a depus
cerere cu privire la corectarea greselii.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat incheierea de respingere a cererii privind
corectarea greselii la 22 septembrie 2016.

Termenul de atac de 2 luni de la data receptionarii deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 14 aprilie 2016 a fost respectat, deoarece perioada de judecare a cererii
privind corectarea greselii de la 21 iunie 2016 pinad la 22 septembrie 2016 suspenda
termenul de atac al deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 28 decembrie 2016 prin intermediul oficiului postal
avocatul Pavalachi Vadim a solicitat in interesele Liceului-Internat Republican cu
Profil Sportiv declararea recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de avocatul
Fotescu Mihail in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei depuse
de avocatul Pavalachi Vadim in interesele Liceului-Internat Republican cu Profil
Sportiv, audiind raportul verbal al judecatorului raportor, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
acesta este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit.b) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art.434.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 14 aprilie 2016 (f.d.17-25 vol.Il).

La 15 iunie 2016 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 14 aprilie 2016 (f.d.27 vol.lI).

La 21 iunie 2016 Taran Anatol a depus cerere cu privire la corectarea greselei din
decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 (f.d.30 vol.II).

In cererea de recurs avocatul Fotescu Mihail a indicat ca Taran Anatol peste 6 zile
de la primirea deciziei a depus cerere cu privire la corectarea greselei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si (2) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Contrar acestor norme imperative ale legii si necatand la faptul ca la 15 iunie
2016 Taran Anatol a facut cunostinta cu decizia instantei de apel din 14 aprilie 2016,
avocatul Fotescu Mihail a contestat legalitatea acesteia la 27 octombrie 2016, adica cu
depasirea termenului stabilit.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 22 septembrie 2016
(f.d. 39-42 vol.I).

La 03 octombrie 2016 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia
incheierii din 22 septembrie 2016 (f.d.43 vol.II).

Din copia plicului rezulta ca Taran Anatol a receptionat copia incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 22 septembrie 2016 la 05 octombrie 2016 (f.d.56 vol.ll).

in conformitate cu art. 111 alin.(3) Codul de procedurd civild, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Asadar, termenul de 15 zile de depunere a recursului indicat in art. 425 Codul de
procedura civila a inceput la 06 octombrie 2016 si a expirat la 20 octombrie 2016.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civild, participantii la
proces sunt obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseascd cu bund-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Taran Anatol si avocatul Fotescu Mihail incalcand prevederile legale citate, nu au
depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen si a depus recursul
la 27 octombrie 2016 solicitand repunerea in termen.

In conformitate cu art.116 alin.(1) si (3) Codul de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost
indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

Avocatul Fotescu Mihail solicitand repunerea in termen a recursului a indicat ca
perioada de judecare a cererii cu privire la corectarea greselei 21 iunie 2016-22
septembrie 2016 suspenda termenul de atac a deciziei si incheierii Curtii de Apel
Chisinau fiind respectat termenul de 2 luni.

In conformitate cu art.114 alin.(1) si (2) Codul de procedurd civila, curgerea
termenului de procedura se suspenda o data cu suspendarea procesului.

Din ziua redeschiderii procesului, termenul de procedura suspendat continua sa
curga.

Asadar, termenul de procedura se suspenda doar in cazul suspendarii procesului,
dar nu si in cazul depunerii cererii cu privire la corectarea greselei din hotarare.

Din aceste motive demersul avocatului Fotescu Mihail de repunere a recursului in
termen necesita sa fie respins ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de



indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural.

Dat fiind ca recursul declarat de catre avocatul Fotescu Mihail in interesele lui
Taran Anatol este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434 si 425
Codul de proceduri civila, acesta se considera inadmisibil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale
de acces la instantd (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

In hotaririle din 13 iunie 2006, 14 decembrie 2006, 15 ianuarie 2008, 31 ianuarie
2012 in cauzele Istrate, Melnic, Ceachir, Pirnau si altii contra Moldovei, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a reiterat cd prin neaducerea vreunui motiv pentru
prelungirea termenului de depunere de cdtre parati a unui act procedural, instantele
judecatoresti nationale Incalca drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Prin urmare, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv va incélca principiul
securitatii raporturilor juridice.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca avocatul Fotescu Mihail a
declarat in interesele lui Taran Anatol recurs in afara termenului de 2 luni care este
termen de decadere si nu poate fi restabilit si de 15 zile fara indicarea motivelor
intemeiate ce confirma imposibilitatea indeplinirii actului in termen, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge demersul de repunere a recursului in termen si de a
considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin.(2), art. 433 b), art. 425, art. 440 Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea depusa de avocatul Fotescu Mihail in interesele lui Taran
Anatol de repunere a recursului in termen.
Recursul declarat de catre avocatul Fotescu Mihail in interesele lui Taran Anatol
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: lurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan






