prima instanta: C. Ursachi dosarul nr. 3ra-1796/16
instanta de apel: L. Bulgac, L. Popova si A. Pahopol

INCHEIERE
28 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Sloninov Sergiu, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
Sloninov Sergiu impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarii Egalitatii cu privire la contestarea actelor administrative, obligarea
eliberarii copiei inregistrarii audio si sd redacteze procesul-verbal al sedintei,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Sloninov Sergiu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 24 februarie 2016

constata:

La 27 martie 2015 Sloninov Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii
Egalitatii cu privire la contestarea actelor administrative, obligarea eliberarii copiei
inregistrarii audio si sd redacteze procesul-verbal al sedintei.

In motivarea cererii de chemare in judecati Sloninov Sergiu a indicat ca la 12
lanuarie 2015 s-a adresat Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarii Egalitatii cu cerere privind constatarea discriminarii pe criteriul socio-
profesional la stabilirea rentei lunare viagere de Ministerul Tineretului si Sportului.

La 12 februarie 2015 Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarii Egalitatii a examinat in sedinta publica cererea.

Tot la 12 februarie 2015 a solicitat Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii copia procesului-verbal si
inregistrarii audio a sedintei.

Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii
la raspunsul din 27 februarie 2015 a anexat copia procesului-verbal al sedintei din
12 februarie 2015, insd a refuzat eliberarea inregistrarii audio a sedintei folosind o
argumentare injusta.



Examinand procesul-verbal al sedintei din 12 februarie 2015 a constatat ca
acesta nu contine ca sedinta s-a inceput cu participarea a 2 membri, lipsesc unele
pasaje importante a declaratiilor, replicilor si sustinerilor participantilor, ca un
membru a Consiliului a venit la audieri cu intarziere de 20 minute.

La 02 martie 2015 a depus observatii la procesul-verbal al sedintei din 12
februarie 2015 solicitind redactarea acestuia conform inregistrarii audio si
considerarea Inregistrarii drept principala.

Tot la 02 martie 2015 s-a adresat Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii §1 Asigurarii Egalitdtii cu cerere prealabild, prin care a solicitat
eliberarea inregistrarii audio a sedintei din 12 februarie 2015, nsa prin raspunsul
nr.03/213 din 24 martie 2015 a primit refuz.

Considera modul de interpretare a prevederilor legale privitor la actiunile si
argumentele Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii
Egalitatii eronate, ilegale si urmeaza a fi apreciate critic cu obligarea efectudrii unor
actiuni In strictd concordantd cu legislatia procesuald si materiala a Republicii
Moldova.

Cere Sloninov Sergiu anularea raspunsurilor Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii nr.03/148 din 24 februarie 2015 si
nr.03/213 din 24 martie 2015, obligarea eliberarii copiei inregistrarii audio a sedintei
din 12 februarie 2015, sa redacteze procesul-verbal al sedintei conform inregistrarii
audio si considerarea acesteia drept principala.

La 07 aprilie 2015 Sloninov Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii
Egalitdtii cu privire la contestarea actului administrativ, constatarea incdlcarii
normelor de drept procesual si material la solutionarea cererii.

In motivarea actiunii Sloninov Sergiu a indicat ci la 30 martie 2015 s-a
adresat Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii
Egalitatii cu cerere prealabila privind stadiul de examinare a cererii din 12 ianuarie
2015.

La 31 martie 2015 a primit decizia Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarii Egalitatii din 24 martie 2015 emisa in cauza
nr.208/15 Sloninov S. vs Ministerul Tineretului si Sportului.

Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii
la emiterea deciziei a incalcat normele de drept procesul si material, pct.11, 12, 17,
51, 53, 55, 56, 60, 61-64 ale Regulamentului de activitate a Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii i Asigurarii Egalitatii.

Cere Sloninov Sergiu anularea deciziei Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii $i Asigurarii Egalitatii din 24 martie 2015 in cauza
nr.208/15 Sloninov S. vs Ministerul Tineretului si Sportului, constarea incalcarii
normelor de drept procesual si material la solutionarea cererii din 12 ianuarie 2015
si adoptarea deciziei contestate.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 octombrie 2015 s-
au conexat pricinile civile intr-o singura procedura (f.d.83-84 vol.l, 54-55 vol.lI).



Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 24 februarie 2016 s-a
respins actiunea ca neintemeiata.

La 23 martie 2016 Sloninov Sergiu a depus apel nemotivat, iar la 25 mai 2016
apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu din 24
februarie 2016 (f.d.132-133 vol. I, 64-84 vol. 11).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 06 septembrie 2016 a respins apelul
declarat de Sloninov Sergiu si a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 24 februarie 2016.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile ca decizia Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii din 24 martie
2015 este legala si nu au fost stabilite temeiurile prevazute de art. 26 Legea
contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000 cu modificarile si
completarile ulterioare pentru anularea acesteia.

Constatarile Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii i
Asigurarii Egalitdtii in decizia din 24 martie 2015, in cauza nr.208/15 corespund
exigentelor stabilite prin Legea privind asigurarea egalitatii nr.121 din 25 mai 2012.

Sedinta la care a fost examinata cererea lui Sloninov Sergiu nr.09 din 12
lanuarie 2015 privind pretinsa discriminare la stabilirea de Ministerul Tineretului si
Sportului a rentei viagere pe criteriul socio-profesional s-a petrecut cu respectarea
prevederilor Legii cu privire la activitatea Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii nr. 298 din 21 decembrie 2012.

Afirmatiile cu privire la pretinsa incédlcare a prevederilor Regulamentului de
activitate a Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii
Egalitatii poartd caracter declarativ.

La 11 noiembrie 2016 Sloninov Sergiu a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2016 solicitaind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului Sloninov Sergiu a invocat ci instanta de apel urma si
judece apelul prin prisma art. 386 alin.(1) Codul de procedura civila si Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 11 noiembrie 2013 privind procedura de
judecare a cauzelor in ordine de apel.

Prima instanta si instanta de apel au aplicat si interpretat eronat normele de
drept material, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au emis acte
judecatoresti ilegale.

Instanta de apel a examinat superficial pricina, fapt ce a dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor sale fundamentale.

Instanta era obligata de a crea conditii obiective si reale pentru ca participantii
sa nu aiba dubii asupra impartialitatii prin prisma art. 6 al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale ce garanteaza dreptul la
un proces echitabil.

La 23 decembrie 2016 Sloninov Sergiu a declarat recurs concretizat impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2016 solicitind admiterea



acestuia, casarea ambelor hotariri judecatoresti si restituirea pricinii spre rejudecare
in instanta de apel.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.

(2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Sloninov
Sergiu in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, audiind raportul verbal al
judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca acesta este inadmisibil din
urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Sloninov Sergiu in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Codul de procedura civilda nu a invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jJurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”. (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Afirmatiile recurentului Sloninov Sergiu ca instanta de apel a examinat
superficial pricina, fapt ce a dus la incalcarea drepturilor si libertatilor sale
fundamentale, nu a creat conditii obiective si reale pentru ca participantii sa nu aiba



dubii asupra impartialitatii prin prisma art.6 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale ce garanteaza dreptul la un
proces echitabil poarta caracter declarativ si nu pot fi retinute.

tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de
fapt si de drept, astfel incat niciuna dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu
cealalta.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si
instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
drept material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari
legale, iar argumentele invocate de Sloninov Sergiu in cererea de recurs poarta
caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Sloninov Sergiu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



