dosarul nr. 2r-1117/16
INCHEIERE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand cererea inaintatd de catre Societatea cu raspundere limitata
,Supercom” cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Tamara Chisca-Doneva si lon Druta,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova impotriva
Agentiei Proprietatii Publice, lui Oleg Hincu, Societitii cu raspundere limitata
,,Olizarius” si Societatii cu raspundere limitata ,,Supercom”, intervenient accesoriu
,HInstitutul pentru Proiectdari Drumuri Auto” cu privire la recunoasterea nulitatii
rezultatelor licitatiei ,,cu reducere” din 28 octombrie 1999, a contractului de
vinzare-cumpdrare din 11 noiembrie 1999, a dispozitiei de transmitere nr. 11/43
din 17 noiembrie 1999, a contractului de vinzare-cumparare nr. 1 din 18 noiembrie
1999 si a dispozitiei de transmitere nr. 181/02 din 29 octombrie 2002 a pachetului
de actiuni al Societatii pe actiuni ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” de la
Oleg Hincu la Societatea cu raspundere limitata ,,Olizarius”, a contractului de
instrainare si a dispozitiei de transmitere nr. 181/02 din 29 octombrie 2002 a
pachetului de actiuni al Societatii pe actiuni ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri
Auto” de la Societatea cu raspundere limitata ,,Olizarius” la Societatea cu
raspundere limitatad ,,.Supercom”,

constata:

La 06 aprilie 2010, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al
Republicii Moldova a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei
Proprietatii Publice, lui Oleg Hincu, SRL ,,Olizarius” si SRL ,,Supercom” cu
privire la recunoasterea nulitatii rezultatelor licitatiei ,,cu reducere” din 28
octombrie 1999, a contractului de vinzare-cumparare din 11 noiembrie 1999 si a
dispozitiei de transmitere nr. 11/43 din 17 noiembrie 1999, a contractului de
vinzare-cumpdrare nr. 1 din 18 noiembrie 1999 si a dispozitiei de transmitere
nr.181/02 din 29 octombrie 2002 a pachetului de actiuni al SA ,IPDA” de la Oleg
Hincu la SRL ,Olizarius”, a contractului de instrainare si a dispozitiei de
transmitere nr. 181/02 din 29 octombrie 2002 a pachetului de actiuni a SA ,,IPDA”,
de la SRL ,,0Olizarius” la SRL ,,Supercom”.



SRL ,,Supercom” a depus o cerere, prin care a solicitat atragerea in proces a
SA Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” 1in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 mai 2013 a fost
atrasd 1n proces SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26 iulie 2013
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata si tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 09 aprilie 2014 a fost respins apelul
declarat de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si mentinuta
hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie 2014 a fost admis
recursul declarat de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al
Republicii Moldova, casata integral decizia instantei de apel si restituitd pricina
spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei, SRL ,,Olizarius” a inaintat cerere de recuzare
judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Anatolie Minciuna, in temeiul art. 50 alin.
(1) lit. d) CPC al RM.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2016 cererea de recuzare
inaintatd de SRL ,,Olizarius” in privinta judecatorului Curtii de Apel Chisinau,
Anatolie Minciuna a fost respinsa.

La 07 noiembrie 2016, SA , Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” (SA
,,JPDA”) a depus cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 10 mai 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016 a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre SA ,,IPDA”.

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la 30 noiembrie 2016, SA
,,IPDA” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30
noiembrie 2016, solicitand admiterea recursului si casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 30 noiembrie 2016, cu solutionarea problemei 1n fond.

Conform fisei de repartizare a dosarului, cauza a fost indreptatd spre
examinare judecatorului lon Druta.

Prin incheierea Presedintelui Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie
2016 au fost modificate completele de judecatd permanente pentru sedintele
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 26 — 30 decembrie 2016.

Conform incheierii enuntate, judecatorul lon Drutd face parte din completul
nr. 6, compus din judecdtorii Tamara Chisca-Doneva (presedinte) si Maria
Ghervas.

La 27 decembrie 2016, SA ,Supercom” a inaintat cerere de recuzare
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca-Doneva si Ion Druta,
indicand ca, judecdtorii mentionati si-au e€xpus opinia asupra pricinii care se
judecata.

Examinand cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Tamara Chisca-
Doneva si Ton Druta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de recuzare este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 52 alin. (1) din Codul de proceduri civila, daci existi
temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sunt obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea
poate fi Tnaintatd de participantii la proces sau poate fi examinata din oficiu de
catre instanta.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. d) CPC, judecitorul care judeca
pricina urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, motivul invocat de catre SRL ,,Supercom” nu se
incadreaza in temeiul prevazut la art. 50 alin. (1) lit. d) CPC.

Din materialele dosarului rezulta cd, judecatorul Tamara Chisca-Doneva nu
a participat anterior la judecarea prezentei cauze.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, judecatorul Ion Drutd a
facut parte din completul de judecata, care a examinat recursul declarat de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova
impotriva decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2014, emisa in prezenta
cauza.

La 30 noiembrie 2016, SA ,,IPDA” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, prin care a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre SA ,,JPDA”.

Avand 1n vedere faptul ca, legislatia procedurala nu instituie vreo prohibitie
pentru participarea judecatorului, care a examinat recursul impotriva deciziei
instantei de apel, la examinarea ulterioara a recursului declarat impotriva unei
incheierii de respingere a cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, nu exista
careva temei de recuzare a judecatorului Ion Druta.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea inaintata de catre SRL ,,Supercom” cu privire la recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca-Doneva si lon Druta si de
a transmite cauza civila completului pentru examinarea recursului.

In conformitate cu art. 53 alin. (5), art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea inaintata de catre Societatea cu raspundere limitata
,»Supercom” CuU privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Tamara Chisca-Doneva si lon Druta.

Pricina civila la cererca de chemare 1in judecata a Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova impotriva
Agentiei Proprietatii Publice, lui Oleg Hincu, Societatii cu raspundere limitata
,,Olizarius” si Societatii cu raspundere limitata ,,Supercom”, intervenient accesoriu
Societatea pe actiuni ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” cu privire la



recunoasterea nulitatii rezultatelor licitatiei ,,cu reducere” din 28 octombrie 1999, a
contractului de vinzare-cumparare din 11 noiembrie 1999, a dispozitiei de
transmitere nr. 11/43 din 17 noiembrie 1999, a contractului de vinzare-cumparare
nr. 1 din 18 noiembrie 1999 si a dispozitiei de transmitere nr. 181/02 din 29
octombrie 2002 a pachetului de actiuni al Societatii pe actiuni ,,Institutul pentru
Proiectari Drumuri Auto” de la Oleg Hincu la Societatea cu raspundere limitata
,,Olizarius”, a contractului de instrainare si a dispozitiei de transmitere nr. 181/02
din 29 octombrie 2002 a pachetului de actiuni al Societatii pe actiuni ,,Institutul
pentru Proiectari Drumuri Auto” de la Societatea cu raspundere limitata
,,Olizarius” la Societatea cu raspundere limitata ,,Supercom” se transmite
completului pentru examinarea recursului.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, lulia Sircu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



