prima instanti: S. Pilipenco dosarul nr.2rh-273/16
instanta de apel: A. Curdov, G. Colev, $. Starciuc
instanta de recurs: T. Vieru, O. Sternioald, V.Clevadi

INCHEIERE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecator Tatiana Vieru
judecdtori Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinand cererea de revizuire depusd de Dragan lvan, in pricina civild la
cererea de chemare 1n judecatd depusd de Caracalicev Vasili impotriva lui Dragan
Ivan cu privire la respectarea dreptului de vecinatate si cererea reconventionala
depusa de catre Dragan Ivan impotriva lui Caracalicev Vasili cu privire la respectarea
dreptului de vecinatate,

constata

La 28 noiembrie 2014, Caracalicev Vasili s-a adresat ce cerere de chemare in
judecata impotriva lui Dragan Ivan privind respectarea dreptului de vecinétate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, este proprietarul casei si terenului
aferent din str. Lenin 30, satul Copceac, raionul Ceadir-Lunga, iar vecinul sau este
paratul - Dragan lvan.

Necatand la nenumaratele cerinte adresate paratului, ultimul nu-i da posibilitatea
de a se folosi de casa din partea terenului lui, in special iarna de a curata zapada, iar
vara de a efectua lucrari de constructie.

Vazand, ca paratul nu doreste sa rezolve problema pe cale amiabila, de mai multe
ori s-a adresat catre organcle de administratie publica locala cu scopul de a contribui
la efectuarea lucrarilor de constructie si de a explica paratului despre obligatiile lui.

Astfel, la 13 octombrie 2011, s-a creat o comisie alaturi din primarul s. Copceac,
Colioglo V.H., inginerul cadastral al satului, Manolov F.P., juristul primariei Topal
0.1, precum si Murzacoi M. V., care au examinat terenul. In cadrul examinarii s-au
constatat o serie de nereguli, in rezultatul carora comisia a dispus a-i oferi posibilitate
pentru restabilirea stratului de etangare, prin acordul cu vecinul, de a stabili scurgerea



de beton cu latimea de 1 m, lungimea de 2,7 m, precum si alte lucrari necesare, iar in
cazul aparitiei litigiului sd se adreseze in instanta de judecata.

Deoarece, paratul a refuzat permiterea efectuarii lucrarilor de constructie, la 24
iunie 2014, s-a adresat catre acesta cu 0 cerere de a-i oferi posibilitatea sa efectueze
lucrarile de reparatie, insa cererea a fost ignorata.

Mentioneazd reclamantul cd, imposibilitatea efectuarii lucrarilor de contructie
influenteaza negativ asupra starii edificiului. Astfel, Centrul de Sdnatate Publica din
raionul Ceadir-Lunga de asemenea a efectuat la 20 ianuarie 2014, masurarea
factorilor microclimatici si a constatat, cad in camera locativd din dormitor au fost
depistate ciuperci de mucegai, iar pe peretele beciului din partea vecinului la fel au
fost depistate ciuperci de mucegai. Parametrii microclimatului nu corespund cu
prevederile STAS 304.9.4-96, din motivul umiditatii sporite in incapere.

Considera reclamantul ca, instanta de judecatd are toate temeiurile de drept
pentru a-l obliga pe parat sa inlature obstacole pentru efectuarea lucrarilor de
contructie si sa permita trecerea pe teritoriul acestuia, iar el la rindul sdu se obligad in
conformitate cu cerintele art. 391 alin. (2) Codul civil sa repare prejudiciul eventual
cauzat si sa restabileasca terenul in starea anterioara.

Reclamantul atentioneaza si faptul ca, conform datelor de la Primaria s.
Copceac, raionul Ceadir-Lunga, Consiliul sdtesc nu a emis careva decizii ce permit
paratului sa construiasca careva edificii pe teritoriul din apropierea casei lui, pe cand
din fotografiile si alte documente se observa, ca paratul Dragan Ivan ilegal a construit
anexa pentru pasari, fapt ce ii creeazd incomoditati in exploatarea casei.

De asemenea, reclamantul a indicat ca, gardul durabil a fost construit pe
teritoriul lui, prin acapararea proprietatii, ceea ce constituie incalcare a art. art. 315,
316 Cod civil.

Solicitd reclamantul, obligarea paratului sa demoleze anexa pentru pasari
construita ilegal, o parte din gardul aferent peretelui casei ce-i apartine, precum si sa
nu-i creeze obstacole la permiterea trecerii pe terenul spre partea din spatele casei lui
pentru efectuarea lucrarilor de constructie si reparatie.

La 12 ianuarie 2015, Dragan Ivan a depus actiune reconventionald impotriva lui
Caracalicev Vasili cu privire la respectarea dreptului de vecinatate.

In motivarea actiunii, Dragan Ivan a mentionat ¢4, in anul 1978 Curdov M.F.
(in prezent defunct) din cauza singuratitii si batranetii a transmis in baza
testamentului proprietatea sa pe numele lui, inclusiv gridina. In ultimii 10 ani a slabit
considerabil peretele din spatele bucatariei lui Caracalicev Vasilii aflat pe hotar.
Aceasta constructie initial a fost folosita ca sopron, iar ulterior constructia a fost putin
maritd dupa volum si transformata in bucatarie si camera de baie, fundatia fiind foarte
slaba. Materialul acoperisului de pe edificiu a fost schimbat in anul 2013, pentru care
nu s-a folosit acoperisul utilizat anterior. Bucatdria a fost construitd fara autorizatia

Primariei, fard proiect §i fara respectarea regulilor si normelor in constructii. Peretele
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capital se afla la hotar, fapt din care considerent de mai multe ori s-a adresat la
Primaria satului.

Indica ca, Caracalicev Vasili a prezentat in instantd Actul de receptionare nr. 25
din 25.04.2014 in privinta lucrarilor, vizand finisarea construirii garajului si anexelor
gospodaresti din s. Copceac, str. Lenin 30, efectuate in baza autorizatiei nr. 51 din
09.12.2013, valabila pana la 09.12.2014, eliberata de sectia de arhitectura, insa in
acest act nu se mentioneaza despre constructia bucatariei.

Invoca paratul —reclamant prevederile art. 379 alin. (1) Codul civil, conform
carora proprietarul poate cere interzicerea ridicarii sau exploatarii unor constructii sau
instalatii despre care se poate afirma cu certitudine cd prezenta si utilizarea lor
atenteaza in mod inadmisibil asupra terenului sau.

Solicita, Dragan Ivan, de a-l obliga pe Caracalicev Vasili sa demoleze peretele
bucatariei care se afla in stare de avariere in limitele terenului sdu de pamant.

Prin hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 13 noiembrie 2015, actiunea
initiala depusa de Caracalicev Vasili a fost admisa partial, fiind dispusa obligarea lui
Dragan Ivan de a-i acorda acces pe terenul sau situat pe adresa s. Copceac, r-ul
Ceadir-Lunga, str. Lenin 28, spre partea din spatele casei situate pe adresa s.
Copceac, r-ul Ceadir-Lunga, str. Lenin 30, in vederea efecturii lucrarilor de
constructie si de reparatie, precum si de a nu-i crea obstacole in efectuarea lucrarilor,
cu respingerea in rest a actiunii initiale. Cererea reconventionala depusa de catre
Dragan lvan a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 25 februarie 2016, s-a respins apelul
declarat de catre Dragan Ivan, s-a admis apelul declarat de catre Caracalicev Vasili, s-
a casat partial hotararea Judecatoriei Ciadir-Lunga din 13 noiembrie 2015 in partea
respingerii cerintei de demolare a gardului de fortan, aferent peretelui din spatele
casei lui Caracalicev Vasili si 1n aceasta parte s-a emis o noua hotarare prin care s-a
obligat Dragan Ivan sa demoleze o parte din gardul de fortan la distanta de 1 m, de la
peretele din spatele scasei lui Caracalicev Vasili. In rest, hotirarea Judecitoriei
Ceadir-Lunga din 13 noiembrie 2015, a fost mentinuta.

La 02 iunie 2016 si la 27 septembrie 2016, Dragan Ivan a declarat recurs, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 25
februarie 2016, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016 recursul declarat de catre Dragan
Ivan a fost considerat inadmisibil.

La 14 noiembrie 2016, Dragan Ivan a depus o cerere de dezacord cu hotararile
emise in pricind, invocand netemeinicia acestora prin faptul ca nu au fost constatate si
elucidate pe deplin circumstantele pricinii.



In conformitate cu art. 166 alin. (6) CPC, cererea de chemare in judecatd sau
cererea de exercitare a unei cdi de atac este valabil facutd chiar daca poartd o
denumire incorecta.

in sensul normei citate, Colegiul apreciaza cererea lui Dragan Ivan ca fiind o
cerere de revizuire, or, acesta solicitd casarea hotararilor judecatoresti ramase
irevocabile prin atacare cu recurs si care pot fi casate doar prin intermediul revizuirii,
ca fiind o cale de atac extraordinara pusa de lege la dispozitia persoanelor interesate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art.453 al.(1) lit.a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotarari gresite,
pentru neregularititi ce s-au savarsit dintr-o imprejurare, neimputabild instantei, sau
dintr-un motiv neimputabil partilor, de obicei descoperite ulterior.

Mai mult decat atat, revizuirea este 0 cale de retractare si nu de reformare, in
cadrul careia nu poate fi verificata legalitatea si temeinicia hotararii contestate.

De asemenea, aceastd cale de atac a hotararilor irevocabile poate afecta
stabilitatea raporturilor juridice, producand efecte grave pentru parti. De aceea, legea
stabileste o lista expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii. Acestea
sunt prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar fi influentat asupra
solutiei date de instanta de recurs.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 CPC, Colegiul
conchide ca acestea nu sunt concludente si rezidda din interpretarea gresitd a
prevederilor articolului mentionat.

Or, in interpretarea corectd a prevederilor art. 449 CPC, este cert ca cererea de
revizuire poate fi declarata doar in temeiurile expres prevazute In norma datd, care
poarta un caracter exhaustiv si nu pot fi completate, iar declararea revizuirii pentru
alte temeiuri decat cele prevazute in aceastda norma duce la respingerea cererii de
revizuire ca inadmisibila.

La caz, Colegiul retine, ca Dragan Ivan nu a invocat careva temei prevazut la
art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotararilor judecatoresti
irevocabile, ci incearca sa repare neajunsurile admise la examinarea pricinii, fapt ce
nu este permis de prevederile art. 449 CPC, motiv din care cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme

de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazutd de art. art. 449-453 CPC
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serveste scopului inldturarii lacunelor si omisiunilor justitieir care urmeaza a fi
aplicate Intr-o manierd compatibila cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului §i Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice care Inseamnd, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, ca o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd, ca exceptie de la acest principiu
este doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul
Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci admiterea cererii de
revizuire depuse de catre Dragan Ivan ar insemna incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale ( hotarirea Curtii Europene pentru Drepturile Omului din
06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr. 19960/04).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca cererea de revizuire
nu indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. @) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Dragan Ivan, in
pricina civila la cererea de chemare in judecati depusa de Caracalicev Vasili
impotriva lui Dragan Ivan cu privire la respectarea dreptului de vecinatate si cererea
reconventionald depusa de catre Dragan Ivan impotriva lui Caracalicev Vasili cu
privire la respectarea dreptului de vecinatate.

Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



