dosarul nr. 2r-1060/16
prima instanta: V. Jomiru-Niculita
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Bragoveanu

DECIZIE

28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
judecatori Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de catre Burciu Vitalie, in pricina civila la cererea
de chemare 1n judecata depusa de catre Burciu Vitalie impotriva Cooperativei de
constructii a locuintelor nr. 231 cu privire la eliberarea documentelor si
recunoasterea dreptului pretins,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Burciu Vitalie,

constata

La 06 noiembrie 2016, Burciu Vitalie si Burciu Elena s-au adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Cooperativei de constructii a locuintelor nr. 231 (in
continuare CCL-231) cu privire la eliberarea documentelor si recunoasterea
dreptului pretins.

In motivarea actiunii au invocat ca, la 03 octombrie 2015, actionand in baza
procurii nr. 962 eliberata la 15 mai 2013, s-au adresat catre CCL-231 cu cerere prin
care au solicitat organizarea unei comisii de examinare si luare la evidenta a
contorului nou ,,Madalena”, nr. 1209010660, procurat si montat la 05 aprilie 2014
in prezenta administratiei CCL-231, Tutunaru Tamara si a doua persoane, pe care
I-a prezentat ca angajati ai SA ,,Apa-Canal”, care au sigilat contorul nominalizat.
Imediat dupa sigilare, Tutunaru Tatiana a intocmit procesul-verbal de sigilare a
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contorului nr. 1209010660, indicii caruia la momentul montarii si sigilarii erau 0000
m3,

Afirma reclamantii ca, la 19 septembrie 2015, in legatura cu schimbarea tevelor
de apa vechi si ruginite in ap. 57, sigiliul contorului nr. 1209010660, la indicatia lui
Chiticaru Iurie, a fost scos de catre sotul d-nei Tutunaru Tamara, fixandu-se acest
fapt in registru, datele contorului fiind 143 m3 La 24 septembrie 2015, dupa
instalarea tevilor noi, sotul d-nei Tutunaru Tatiana a sigilat contorul nr. 1209010660
cu un nou sigiliu cu nr. 254779, fiind mentionat faptul in acelasi registru, precum si
datele contorului cu indicii -143 md,

Solicita reclamantii, organizarea unei comisii de examinare si luare la evidenta
a contorului nou de apa de model ,,Madalena”, eliberarea documentelor enumerate
in cererea din 03 octombrie 2015 (f.d. 3), precum si recunoasterea dreptului pretins
si obligarea administratiei CCL-231 executarea cerintelor inaintate.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 29 martie 2016, in
temeiul art. 267 lit. g) CPC, s-a dispus scoaterea de pe rol a cererii de chemare in
judecata naintatd de Burciu Vitalie si Burciu Elena (f.d. 32-32 verso) impotriva
CCL-231 privind eliberarea documentelor si recunoasterea dreptului pretins.

Nefiind de acord cu incheierea primei instante, Burciu Vitalie si Burciu Elena
au contestat-o cu recurs (f.d. 34), solicitand anularea incheierii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisgindu din 29 martie 2016 si remiterea pricinii la rejudecare in aceiasi
instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2016 s-a respins recursul
declarat de catre Burciu Vitalie si Burciu Elena si s-a mentinut incheierea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 29 martie 2016, emisa in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de cdtre Burciu Vitalie si Burciu Elena
impotriva CCL- 231 cu privire la eliberarea documentelor si recunoasterea dreptului
pretins (f.d. 49-51).

La 01 septembrie 2016, Burciu Vitalie a declarat cerere de revizuire, solicitand
admiterea acesteia, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chiginau din 21 iulie
2016 si a incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 29 martie 2016, punerea
pe rol a cererii de chemare in judecata din 06 martie 2015 si remiterea pricinii la
rejudecare, in alt complet de judecata (f.d. 57-66).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2016 s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre Burciu Vitalie impotriva
deciziei Curtii de Apel Chiginau din 21 iulie 2016 (f.d. 77-80).

La 23 noiembrie 2016, in termenul prevazut de lege, Burciu Vitalie a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2016,
solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii, cu restituirea pricinii spre judecare
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la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. 83-88).

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu incheierea adoptati si a
reiterat motivele invocate in cererea de revizuire.

Pledand pentru admiterea recursului a invocat ca, a fost lipsit de dreptul la un
proces echitabil si dreptul la aparare.

Sustine ca, prima instanta nejustificat a amanat sedinta de judecata din
29 ianuarie 2016 din motiv ca, reprezentantul intimatului nu dispunea de
imputerniciri, pe cand cererea sa, cu privire la amanarea sedintei, a fost respinsa
neintemeiat, cu incalcarea normelor de drept procedural, deoarece se afla in
concediul anual de odihna, aflandu-se peste hotare.

Mentioneaza recurentul ca, instanta de judecata I-a lipsit de dreptul de a lua
cunostin{a cu referinta intimatului, precum si de dreptul de a se expune pe marginea
acelei referinte in sedinta de judecata.

Afirma recurentul ca, pentru a se incadra in termenul de 15 zile de la
pronuntare, a avut la dispozitie doar o singura zi, dar nu 15 zile cum prevede legea,
ceea ce denota c4, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

Mai indica recurentul ca, prin hotdrarile nominalizate i-au fost grav incalcate
drepturile garantate de art. 1 din Conventie, precum si drepturile garantate de catre
Constitutia RM, si anume, dreptul privind accesul liber la justitie, dreptul privind
accesul la informatie, dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare, dreptul la
protectia proprietatii.

Examinadnd materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, recursul inaintat de Burciu Vitalie, urmeaza a fi
respins si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016 din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08
noiembrie 2016 a fost receptionata de catre recurentul Burciu Vitalie la 21 noiembrie
2016 (f.d. 81), din care considerente recursul declarat la 28 noiembrie 2016 se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
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recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Din continutul recursului rezulta ca, recurentul nu este de acord cu incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, prin care cererea de revizuire a fost
respinsa ca inadmisibila.

La fel, s-a constatat ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca,
cererea depusa de Burciu Vitalie, privind revizuirea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 21 iulie 2016, nu contine nicio norma de drept in temeiul cdreia se solicitd
revizuirea acesteia, revizuentul exprimandu-si dezacordul cu incheierea instantei de
fond contestatd cu recurs, si respectiv, nu se incadreaza in prevederile legale si
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Instanta de recurs retine ca, concluzia instantei de apel despre necesitatea
respingerii cererii de revizuire ca inadmisibild este justd, avand la baza cumulul
dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, cdrora le-a fost data
aprecierea corecta si obiectiva, corespunzdtoare cerintelor art. 130 CPC.

Asadar, Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este posibila doar in cazurile in
care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de
lege ca temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu s1 de naturd sa
influenteze solutia adoptata. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in
art. 449 CPC, care poarta un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari date de
catre instantd este posibilda doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotararii, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC.
in acelasi timp, acest temei trebuie sd vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examinarii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicarii si interpretarii de catre instanta inferioara a normelor de drept material si
procesual in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat, or, nu
poate fi revizuitd o hotarare care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia
s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta
situatie.

Colegiul remarca ca, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 CPC si prezentate circumstantele sau faptele
existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate in fata instantei prin
prezentarea unor probe concludente.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel corect si intemeiat a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire inaintata de Burciu Vitalie, privind revizuirea
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deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2016, or, cele invocate de catre recurent
in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
CPC, deoarece revizuentul in cererea de revizuire si-a exprimat de fapt dezacordul
cu incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 29 martie 2016, prin care s-a
scos de pe rol cererea de chemare in judecata inaintata de Burciu Vitalie si Burciu
Elena impotriva CCL -231 privind eliberarea documentelor si recunoasterea
dreptului pretins.

Este irelevant pentru admiterea cererii de revizuire argumentul recurentului
ca, a fost lipsit de dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare, precum si de
dreptul de a lua cunostinta si a se expune asupra argumentelor din referinta. Or,
recurentul-revizuent Burciu Vitalie a fost prezent in sedinta de judecatd la
examinarea cererii de revizuire (f.d. 74-76) si s-a expus asupra cererii de revizuire,
insd nu a invocat nici un temei prevazut de art. 449 CPC, care sunt esentiale pentru
relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia adoptata.

Sub acest aspect, Colegiul judiciar conchide ca, instanta de apel corect a
determinat ca, in cererea de revizuire, recurentul Burciu Vitalie nu a indicat nici o
norma de drept in temeiul careia solicita revizuirea deciziel.

Instanta de recurs reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinata in lumina Preambulului CEDO, care declara preeminenta
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, ca procedura de revizuire nu trebuie
folosita de catre instantele nationale intr-o maniera incompatibild cu principiul
securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c. Moldovei, nr. 28439/05 din 25
septembrie 2012).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul
lucrului judecat (res judecata). Acest principiu implica, ca nici o parte la proces nu
este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie,
chiar in scopul reluarii procesului de judecatd si unei solutiondri noi a cauzei.
Competenta Curtii de Apel este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitie,
si nici intr-un caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratata ca un
recurs §i nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei
pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul cand
reexaminarea este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In consecintd, Curtea de Apel Chisindu corect a concluzionat ci, admiterea
cererii de revizuire In Tmprejurdrile retinute va constitui incontestabil o incalcare a
principiului securitatii raporturilor juridice, ceea ce este inadmisibil.



In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul judiciar invoci si hotirarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca,
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii Intru obfinerea unei reexamindri $i unei noi
solutii In cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare s1 omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O
distantare de la principiul respectiv este justificata doar atunci cind este determinata
de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii, ceea ce In prezenta speta
nu s-a constatat.

In concluzie, instanta de recurs mentioneazi ci, incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 08 noiembrie 2016 este legala, motiv pentru care urmeaza a fi
mentinuta.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Burciu Vitalie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Burciu Vitalie impotriva
Cooperativei de constructii a locuintelor nr. 231 cu privire la eliberarea
documentelor si recunoasterea dreptului pretins.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Jjudecator Tatiana Vieru

Jjudecatori Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



