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  dosarul nr. 2r-1060/16 

prima instanţă: V. Jomiru-Niculiţă 

instanţa de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Braşoveanu 

 

 

D E C I Z I E 

 

28 decembrie 2016                                                                        mun. Chişinău 

 

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie 

 

 

în componenţă: 

Preşedintele şedinţei, judecător          Tatiana Vieru        

judecători                                            Oleg Sternioală, Valentina Clevadî 

 

examinând recursul declarat de către Burciu Vitalie, în pricina civilă la cererea 

de chemare în judecată depusă de către Burciu Vitalie împotriva Cooperativei de 

construcţii a locuinţelor nr. 231 cu privire la eliberarea documentelor şi 

recunoaşterea dreptului pretins, 

împotriva încheierii Curţii de Apel Chişinău din 08 noiembrie 2016, prin care 

s-a respins ca fiind inadmisibilă cererea de revizuire depusă de către Burciu Vitalie,  

 

c o n s t a t ă  

 

La 06 noiembrie 2016, Burciu Vitalie şi Burciu Elena s-au adresat cu cerere de 

chemare în judecată împotriva Cooperativei de construcţii a locuinţelor nr. 231 (în 

continuare CCL-231) cu privire la eliberarea documentelor şi recunoașterea 

dreptului pretins. 

În motivarea acţiunii au invocat că, la 03 octombrie 2015, acționând în baza 

procurii nr. 962 eliberată la 15 mai 2013, s-au adresat către CCL-231 cu cerere prin 

care au solicitat organizarea unei comisii de examinare şi luare la evidenţă a 

contorului nou ,,Madalena”, nr. 1209010660, procurat şi montat la 05 aprilie 2014 

în prezenţa administraţiei CCL-231, Tutunaru Tamara şi a două persoane, pe care   

i-a prezentat ca angajaţi ai SA ,,Apă-Canal”, care au sigilat contorul nominalizat. 

Imediat după sigilare, Tutunaru Tatiana a întocmit procesul-verbal de sigilare a 
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contorului nr. 1209010660, indicii căruia la momentul montării şi sigilării erau 0000 

m3. 

Afirmă reclamanții că, la 19 septembrie 2015, în legătură cu schimbarea ţevelor 

de apă vechi şi ruginite în ap. 57, sigiliul contorului nr. 1209010660, la indicaţia lui 

Chiticaru Iurie, a fost scos de către soţul d-nei Tutunaru Tamara, fixându-se acest 

fapt în registru, datele contorului fiind 143 m3. La 24 septembrie 2015, după 

instalarea ţevilor noi, soţul d-nei Tutunaru Tatiana a sigilat contorul nr. 1209010660 

cu un nou sigiliu cu nr. 254779, fiind menţionat faptul în acelaşi registru, precum şi 

datele contorului cu indicii -143 m3. 

Solicită reclamanții, organizarea unei comisii de examinare şi luare la evidență 

a contorului nou de apă de model ,,Madalena”, eliberarea documentelor enumerate 

în cererea din 03 octombrie 2015 (f.d. 3), precum şi recunoașterea dreptului pretins 

şi obligarea administrației CCL-231 executarea cerințelor înaintate. 

Prin încheierea Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 29 martie 2016, în 

temeiul art. 267 lit. g) CPC, s-a dispus scoaterea de pe rol a cererii de chemare în 

judecată înaintată de Burciu Vitalie şi Burciu Elena (f.d. 32-32 verso) împotriva 

CCL-231 privind eliberarea documentelor şi recunoașterea dreptului pretins.  

Nefiind de acord cu încheierea primei instanțe, Burciu Vitalie şi Burciu Elena 

au contestat-o cu recurs (f.d. 34), solicitând anularea încheierii Judecătoriei Rîşcani, 

mun. Chişinău din 29 martie 2016 şi remiterea pricinii la rejudecare în aceiași 

instanță. 

Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 21 iulie 2016 s-a respins recursul 

declarat de către Burciu Vitalie şi Burciu Elena şi s-a menţinut încheierea 

Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 29 martie 2016, emisă în pricina civilă la 

cererea de chemare în judecată depusă de către  Burciu Vitalie şi Burciu Elena 

împotriva CCL- 231 cu privire la eliberarea documentelor şi recunoașterea dreptului 

pretins (f.d. 49-51). 

La 01 septembrie 2016, Burciu Vitalie a declarat cerere de revizuire, solicitând 

admiterea acesteia, casarea integrală a deciziei Curţii de Apel Chişinău din 21 iulie 

2016 şi a încheierii Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 29 martie 2016, punerea 

pe rol a cererii de chemare în judecată din 06 martie 2015 şi remiterea  pricinii la 

rejudecare, în alt complet de judecată (f.d. 57-66). 

Prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 08 noiembrie 2016 s-a respins ca 

fiind inadmisibilă cererea de revizuire depusă de către Burciu Vitalie împotriva 

deciziei Curţii de Apel Chişinău din 21 iulie 2016 (f.d. 77-80). 

La 23 noiembrie 2016, în termenul prevăzut de lege, Burciu Vitalie a declarat 

recurs împotriva încheierii Curţii de Apel Chişinău din 08 noiembrie 2016, 

solicitând admiterea acestuia, casarea încheierii, cu restituirea pricinii spre judecare 
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la Judecătoria Rîşcani, mun. Chişinău, în alt complet de judecată (f.d. 83-88).  

În susținerea recursului a invocat dezacordul cu încheierea adoptată şi a 

reiterat motivele invocate în cererea de revizuire. 

Pledând pentru admiterea recursului a invocat că, a fost lipsit de dreptul la un 

proces echitabil şi dreptul la apărare. 

Susţine că, prima instanță nejustificat a amânat şedinţa de judecată din                        

29 ianuarie 2016 din motiv că, reprezentantul intimatului nu dispunea de 

împuterniciri, pe când cererea sa, cu privire la amânarea ședinței, a fost respinsă 

neîntemeiat, cu încălcarea normelor de drept procedural, deoarece se afla în 

concediul anual de odihnă, aflându-se peste hotare.  

Menționează recurentul că, instanța de judecată l-a lipsit de dreptul de a lua 

cunoştinţă cu referința intimatului, precum şi de dreptul de a se expune pe marginea 

acelei referințe în şedinţa de judecată.  

Afirmă recurentul că, pentru a se încadra in termenul de 15 zile de la 

pronunțare, a avut la dispoziţie doar o singură zi, dar nu 15 zile cum prevede legea, 

ceea ce denotă că, i-a fost încălcat dreptul la un proces echitabil.  

Mai indică recurentul că, prin hotărârile nominalizate i-au fost grav încălcate  

drepturile garantate de art. 1 din Convenţie, precum şi drepturile garantate de către 

Constituţia RM, şi anume, dreptul privind accesul liber la justiţie, dreptul privind 

accesul la informaţie, dreptul la un proces echitabil, dreptul la apărare, dreptul la 

protecţia proprietăţii. 

        Examinând materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate în 

cererea de recurs, Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii 

Supreme de Justiţie conchide că, recursul înaintat de Burciu Vitalie, urmează a fi 

respins şi menţinută încheierea Curţii de Apel Chişinău din 08 noiembrie 2016 din 

următoarele motive. 

În conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului împotriva 

încheierii este de 15 zile de la pronunţarea ei.  

Materialele dosarului atestă că, copia încheierii Curții de Apel Chișinău din 08 

noiembrie 2016 a fost recepţionată de către recurentul Burciu Vitalie la 21 noiembrie 

2016 (f.d. 81), din care considerente recursul declarat la 28 noiembrie 2016 se 

consideră a fi depus în termenul prevăzut de lege. 

Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul împotriva încheierii se examinează în 

termen de 3 luni într-un complet din 3 judecători, pe baza dosarului şi a materialelor 

anexate la recurs, fără examinarea admisibilității şi fără participarea părţilor. 

Studiind materialele  dosarului  în  raport  cu  argumentele  invocate  în  recurs,  

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie  

consideră recursul neîntemeiat şi care urmează a fi respins cu menţinerea încheierii  



    

 

4 

 

recurate, din următoarele considerente. 

În conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanţa de recurs după ce examinează 

recursul împotriva încheierii, este în drept să respingă recursul şi să mențină 

încheierea. 

Din conținutul recursului rezultă că, recurentul nu este de acord cu încheierea 

Curții de Apel Chișinău din 08 noiembrie 2016, prin care cererea de revizuire a fost 

respinsă ca inadmisibilă. 

La fel, s-a constatat că, pentru a se pronunța astfel, instanța de apel a reţinut că, 

cererea depusă de Burciu Vitalie, privind revizuirea deciziei Curţii de Apel Chişinău 

din 21 iulie 2016, nu conține nicio normă de drept în temeiul căreia se solicită 

revizuirea acesteia, revizuentul exprimându-şi dezacordul cu încheierea instanţei de 

fond contestată cu recurs, şi respectiv, nu se încadrează în prevederile legale şi 

urmează a fi respinsă ca inadmisibilă. 

Instanța de recurs reține că, concluzia instanței de apel despre necesitatea 

respingerii cererii de revizuire ca inadmisibilă este justă, având la bază cumulul 

dovezilor administrate în cadrul dezbaterilor judiciare, cărora le-a fost dată 

aprecierea corectă şi obiectivă, corespunzătoare cerințelor art. 130 CPC. 

Așadar, Colegiul menționează că, revizuirea este posibilă doar în cazurile în 

care sunt invocate şi sunt probate circumstanţe, fapte ori evenimente prevăzute de 

lege ca temeiuri, care sunt esenţiale pentru relaţiile în litigiu şi de natură să 

influențeze soluţia adoptată. Temeiurile declarării revizuirii sunt expres prevăzute în 

art. 449 CPC, care poartă un caracter exhaustiv. 

Pornind de la aceste cerințe, Colegiul relevă că revizuirea unei hotărâri date de 

către instanţă este posibilă doar în cazul în care solicitantul, după devenirea 

irevocabilă a hotărârii, intră în posesia unui temei din cele prevăzute de art. 449 CPC. 

În același timp, acest temei trebuie să vizeze situaţia de fapt, care a fost obiectul 

examinării în instanța de fond, dat fiind că instanța de recurs verifică corectitudinea 

aplicării şi interpretării de către instanţa inferioară a normelor de drept material şi 

procesual în limitele materialelor din dosar şi în limitele recursului declarat, or, nu 

poate fi revizuită o hotărâre care elucidează o anumită situaţie de fapt, asupra căreia 

s-a pronunțat instanța de fond, prin prisma unui temei care caracterizează o altă 

situație. 

Colegiul remarcă că, pentru a redeschide procesul trebuie să fie invocate 

temeiurile prevăzute de către art. 449 CPC şi prezentate circumstanțele sau faptele 

existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate în faţa instanţei prin 

prezentarea unor probe concludente. 

Astfel, Colegiul menționează că, instanţa de apel corect şi întemeiat a respins 

ca inadmisibilă cererea de revizuire înaintată de Burciu Vitalie, privind revizuirea 
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deciziei Curţii de Apel Chişinău din 21 iulie 2016, or, cele invocate de către recurent 

în susţinerea cererii de revizuire nu se încadrează în temeiurile prevăzute de art. 449 

CPC, deoarece revizuentul în cererea de revizuire şi-a exprimat de fapt dezacordul 

cu încheierea Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 29 martie 2016, prin care s-a 

scos de pe rol cererea de chemare în judecată înaintată de Burciu Vitalie şi Burciu 

Elena împotriva CCL -231 privind eliberarea documentelor şi recunoaşterea 

dreptului pretins.  

Este irelevant pentru admiterea cererii de revizuire argumentul recurentului 

că, a fost lipsit de dreptul la un proces echitabil, dreptul la apărare, precum şi de 

dreptul de a lua cunoștință şi a se expune asupra argumentelor din referinţă. Or, 

recurentul-revizuent Burciu Vitalie a fost prezent în şedinţa de judecată la 

examinarea cererii de revizuire (f.d. 74-76) şi s-a expus asupra cererii de revizuire, 

însă nu a invocat nici un temei prevăzut de art. 449 CPC, care sunt esențiale pentru 

relaţiile în litigiu şi de natură să influențeze soluţia adoptată.  

Sub acest aspect, Colegiul judiciar conchide că, instanţa de apel corect a 

determinat că, în cererea de revizuire, recurentul Burciu Vitalie nu a indicat nici o 

normă de drept în temeiul căreia solicită revizuirea deciziei.   

Instanța de recurs reiterează că, posibilitatea reinițierii procesului de judecată 

urmează să fie examinată în lumina Preambulului CEDO, care declară preeminența 

dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul din 

elementele fundamentale ale preeminenței dreptului este principiul stabilității 

raporturilor juridice, care înseamnă, între altele, că procedura de revizuire nu trebuie 

folosită de către instanțele naționale într-o manieră incompatibilă cu principiul 

securității juridice (cauza „Sfinx-Impex” SA c. Moldovei, nr. 28439/05 din 25 

septembrie 2012). 

Principiul securității raporturilor juridice presupune respectul față de principiul 

lucrului judecat (res judecata). Acest principiu implică, că nici o parte la proces nu 

este în drept să solicite revizuirea unei hotărâri care este definitivă și executorie, 

chiar în scopul reluării procesului de judecată şi unei soluționări noi a cauzei. 

Competența Curţii de Apel este de a corecta lacunele în drept şi omisiunile justiției, 

şi nici într-un caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratată ca un 

recurs şi nici existența a două păreri asupra aceleiași probleme nu poate servi temei 

pentru reexaminare. Ca excepție de la acest principiu se face în cazul când 

reexaminarea este necesară în temeiul circumstanțelor fundamentale şi obligatorii.  

În consecință, Curtea de Apel Chişinău corect a concluzionat că, admiterea 

cererii de revizuire în împrejurările reținute va constitui incontestabil o încălcare a 

principiului securității raporturilor juridice, ceea ce este inadmisibil.  
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În susținerea opiniei enunţate, Colegiul judiciar invocă şi hotărârea Curţii 

Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 în cazul Eugenia şi Doina Duca 

contra Moldovei, în care Curtea Europeană a Drepturilor Omului a reiterat că, 

securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autorităţii 

lucrului judecat, care instituie că nici o parte nu este în drept să solicite revizuirea 

unei hotărâri definitive şi obligatorii întru obţinerea unei reexaminări şi unei noi 

soluţii în cauză. Competenţa de revizuire a instanţelor superioare ar trebui să fie 

exercitată pentru a corecta erorile judiciare şi omisiunile justiţiei, dar nu pentru a 

efectua o nouă examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciată ca un recurs deghizat. O 

distanţare de la principiul respectiv este justificată doar atunci cînd este determinată 

de circumstanţe cu caracterele substanţiale şi obligatorii, ceea ce în prezenta speță 

nu s-a constatat.  

În concluzie, instanţa de recurs menţionează că, încheierea Curţii de Apel 

Chişinău din 08 noiembrie 2016 este legală, motiv pentru care urmează a fi 

menţinută. 

Luând în consideraţie cele expuse, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie concluzionează că argumentele invocate 

în recurs sînt neîntemeiate, fapt pentru care recursul urmează a fi respins cu 

menţinerea încheierii instanţei de apel. 

În conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

d e c i d e : 

 

Se respinge recursul declarat de către Burciu Vitalie. 

Se menține încheierea Curţii de Apel Chişinău din 08 noiembrie 2016 în pricina 

civilă la cererea de chemare în judecată depusă de către Burciu Vitalie împotriva 

Cooperativei de construcţii a locuinţelor nr. 231 cu privire la eliberarea 

documentelor şi recunoaşterea dreptului pretins. 

Decizia este irevocabilă din momentul emiterii. 

 

Preşedintele şedinţei,                                                                

judecător                                                         Tatiana Vieru     

                                                            

judecători                                               Oleg Sternioală     

 

                                       Valentina Clevadî 


