dosarul nr.2r-1086/16

prima instantd: Judecdtoria Rascani mun. Chisindau — C.Varlan
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N.Budai, V.Efros, I. Muruianu

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru

judecatori Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de Ugo Fabbri prin intermediul avocatului Ursu
Petru, in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Fabbri Ugo
impotriva Olesei Casciuc, intervenienti accesorii Raisa Casciuc si Boris Casciuc
privind partajarea bunurilor si incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Ugo Fabbri prin intermediul avocatului Ursu Petru,

constata

La 12 februarie 2009 Olesea Casciuc a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ugo Fabbri privind desfacerea casatoriei ( f.d. 2, vol.l).

Ulterior, la 08 mai 2009 Ugo Fabbri a depus cerere reconventionalda impotriva
Olesei Casciuc privind partajarea bunurilor si incasarea sumei ( f.d. 10, vol.l). In
motivarea cererii reclamantul a indicat ca, cu Olesea Casciuc au dus casatorie civila
incepand cu anul 2002, care a fost Inregistratd sub nr.694 la 23 septembrie 2006 de
catre OSC Balti.

Mentioneaza cd, Olesea Casciuc din mijloacele financiare transferate de catre
dansul a procurat urmatoarele bunuri imobile, apartamentul nr.7 din bd. Moscovel, 7/3
mun.Chisinau, nr.cadastral 0100413.150.01.007 inregistrat dupa Casciuc Olesea, In
temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.1571 din 25 mai 2006. La 13 mai 2008
Olesea Casciuc a procurat automobilul Mitsubishi Outlander, in baza contractului de
vanzare-cumparare nr.29-05/08, de la SC ,,Autodiamantgrup” SRL, la pretul de 22 000
dolari SUA.



Considera ca, pirita in scopul de a evita partajul averii, la 17 ianuarie 2009, a
vandut automobilul tatalui sau Casciuc Boris, iar la 12 februarie 2009 a inaintat cerere
de desfacere a casatoriei.

Solicita Ugo Fabbri, restituirea sumei de 40 000 euro care au fost receptionati de
Casciuc Olesea pentru procurarea apartamentului nr. 7 din bd. Moscova 7/3 mun.
Chisinau precum si incasarea in beneficiul Iui a sumei de 11 000 dolari SUA, 1/2 din
costul automobilului.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 09 martie 2010, s-a admis
cererea Olesei Casciuc privind introducerea in proces in calitate de intervenienti
accesorii Raisa Casciuc si Boris Casciuc ( f.d. 73, vol.l).

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 21 mai 2010 cererea de
chemare in judecata Olesei Casciuc mpotriva lui Ugo Fabbri privind desfacerea
casatoriei S-a admis integral, cererea reconventionald inaintata de Ugo Fabbri s-a
admis partial ( f.d. 213-218, vol.l).

La 20 aprilie 2011, prin decizia Curtii Supreme de Justitie a fost casata hotararea
Judecatoriei Riscani din 21 mai 2010 si restituita pricina spre rejudecare ( f.d. 297-301,
vol.l).

Prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 10 octombrie 2011 a fost
separata pretentia Olesei Casciuc impotriva lui Ugo Fabbri privind desfacerea
casatoriei de cererea reconventionala Tnaintatda de Ugo Fabbri impotriva Olesei Casciuc
privind partajarea bunurilor si incasarea sumei ( f.d. 302, vol.l).

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau 22 aprilie 2016 cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Ugo Fabbri impotriva Olesei Casciuc, intervenienti
accesorii Raisa Casciuc si Boris Casciuc privind partajarea bunurilor si incasarea
sumei s-a respins integral.

S-a incasat de la Ugo Fabbri in beneficiul statului taxa de stat neachitatd la
depunerea cererii in suma de 11968 lei 40 bani (f.d.175-180, vol.IlI).

La 10 mai 2016, Ugo Fabbri prin intermediul avocatului Ursu Petru a contestat cu
apel nemotivat hotararea primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii Judecatoriei Rascani mun. Chiginau din 22 aprilie 2016 cu pronuntarea unei
noi hotararii, prin care cererca de chemare 1n judecata sa fie admisa integral (f.d. 181,
vol.Il).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2016 nu s-a dat curs cererii de
apel declarate de Ugo Fabbri. S-a acordat apelantului termen pana la 05 octombrie
2016, pentru prezentarea cererii de apel motivate si dovezii achitarii taxei de stat in
marime de 24502,50 lei.

S-a explicat ca in caz daca nu vor lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel
nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita ( f.d. 184-186,
vol.Il)



In sedinta instantei de apel din 24 noiembrie 2016, avocatul Ursu Petru si Ugo
Fabbri nu s-au prezentat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016 s-a restituit apelul
declarat de Ugo Fabbri prin intermediul avocatului Ursu Petru, pe motivul neexecutarii
in termen a indicatiilor date prin incheierea instantei de apel din 14 iulie 2016 (f.d.
224-225 vol.l1).

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 02 decembrie 2016, Ugo Fabbri prin
intermediul avocatului Ursu Petru a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii recurate si restituirea cauzei spre rejudecare in ordine de apel (f.d.
230-231 vol.11),

In motivarea cererii de recurs avocatul Ursu Petru a invocat ca, prin telefon la 25
noiembrie 2016, a fost instiintat despre incheierca emisa de Curtea de Apel Chisinau
din 24 noiembrie 2016, care urma a fi transmisa prin posta, Insa nu a primit-o pana la
02 decembrie 2016.

Mentioneaza ca, in sedinta de judecata din 20 octombrie 2016 a prezentat in
original ordinul de incasare a numerarului nr. 7AMI-1100 din 19 octombrie 2016 prin
care se atestd achitarca taxei de stat in suma de 8977 lei (f.d. 216 vol.ll). Instanta a
primit acest bon, insa, sedinta de judecata a fost amanata pe 24 noiembrie 2016, pe
motiv, ca Ugo Fabbri era bolnav. Careva observatii din partea instantei de apel, in
privinta neachitarii altei sumei taxei de stat, nu au parvenit. Insusi Curtea de Apel
Chisinau in incheierea emisa la 24 noiembrie 2016 nu a dat nici 0 aprecierea acestui
fapt, constatand ca Ugo Fabbri nu a achitat taxa de stat, ce nu corespunde realitatii.

Retine ca, a achitat plata taxei de stat integral Iuand in consideratie ca suma de
8977 lei constituie 75% din suma 11 968,40 lei incasata in beneficiul statului prin
hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 22 aprilie 2016.

Considera incheierea recuratd neintemeiata si posibila de a fi casata.

La 22 decembrie 2016 Olesea Casciuc si intervenienti accesorii Raisa Casciuc si
Boris Casciuc prin intermediul avocatului Feodot Zubreanu au depus referinta, prin
care au solicitat respingerea recursului (f.d. 235-237, vol.lI).

Conform art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este
de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul retine ca, in situatia 1n care incheierea recurata a fost pronuntata in lipsa
recurentului si/sau reprezentantului sdu, intru asigurarea unui proces echitabil este
necesar a calcula termenul 1n cauza de la data receptionarii incheierii vizate sau de la
data la care i-a fost adusa la cunostinta.

Materialele cauzei atestd, ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 24 noiembrie 2016 (f.d. 224-225 vol.ll), fiind expediatd in adresa partilor prin
scrisoare de insotire a Curtii de Apel Chisinau la 28 noiembrie 2016 (f.d. 226), insa la
dosar nu exista probe care ar confirma receptionarea de catre recurent a incheierii.
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Astfel, recursul depus la 02 decembrie2016, se considera a fi declarat in termen
(f.d. 230-231, vol.lI).

Studiind materialele dosarului si argumentele invocate in recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentinad
incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 CPC si daca cererea este depusd fard plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La caz, Colegiul constata, ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie
2016 nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Ugo Fabbri, cu acordarea termenului
pentru achitarea taxei de stat in marime de 24502,50 lei si depunerea apelului motivat,
pana la 05 octombrie 2016 ( f.d. 184-186, vol.IlI).

La 01 august 2016, Ugo Fabbri a prezentat cererea de apel motivata ( f.d. 188-
195, vol.11).

Ugo Fabbri prin intermediul avocatului Ursu Petru, in sedinta instantei de apel din
20 octombrie 2016, a prezentat ordinul de incasare a numerarului nr. 7AMI-1100 din
19 octombrie 2016 prin care se atesta achitarea taxei de stat in suma de 8977 lei (f.d.
216 vol.ll). Totodata, avocatul Ursu Petru a solicitat amanarea sedintei. (f.d. 217
vol.Il).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, apelantul nici pana la 24 noiembrie 2016, data sedintei instantei de
apel, nu a lichidat neajunsurile mentionate in incheierea instantei de apel din 14 iulie
2016, mai mult, apelantul si avocatul Ursu Petru nu s-au prezentat in sedinta de
judecatd din motive necunoscute si nici n-au prezentat instantei dovada achitarii taxei
de stat integrale in marime de 18750 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016 s-a restituit apelul
declarat de Ugo Fabbri prin intermediul avocatului Ursu Petru, pe motivul neexecutarii
in termen a indicatiilor date prin incheierea instantei de apel din 14 iulie 2016 (f.d.
224-225 vol.11).

Principalul motiv invocat in recurs este ca, Ugo Fabbri prin intermediul
avocatului Ursu Petru, a prezentat dovada achitarii taxei de stat in suma de 8977 lei,
ceia ce constituie 75% din suma 11 968.40 lei incasata in beneficiul statului prin
hotararea primei instante (f.d. 216 vol.Il), instanta de apel acceptiand bonul de plata.



In acest context, Colegiul mentioneazi ci, in cazul in care recurentul nu era de
acord cu suma stabilitd spre achitare prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14
iulie 2016 urma sa o conteste in aceasta parte, or, acesta achitand doar suma de 8977
lei, nu a lichidat integral neajunsurile, fapt care in mod legal a generat restituirea
cererii de apel.

Colegiul civil retine ca, apelantul a avut timp suficient si posibilitate de a achita
plata taxei de stat integral insa, nu a tinut cont de prevederile art. 56 alin (3) si 61 alin.
(1) CPC, care indica ca, partile sunt obligate sd se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016 este adoptata in conformitate cu normele de
drept procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor
cauzel, instanta de recurs o considera legala si intemeiata.

Prin urmare, reprezentantul recurentului si insasi recurentul trebuiau sa
intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza
Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si asigura
drepturile sale de acces la instanta, fapt insa, ignorat cu desavarsire de catre ultimii.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel intemeiat a
restituit cererea de apel, avand in vedere ca Ugo Fabbri prin intermediul avocatului
Ursu Petru nu a intreprins vre-o actiune de a prezenta dovada achitarii taxei de stat
integrale in marime de 18750 lei in instanta de apel.

La caz sunt relevate si dispozitiile art.110 CPC, in conformitate cu care termenul
de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza cd argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ugo Fabbri prin intermediul avocatului
Ursu Petru.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Fabbri Ugo impotriva Olesei
Casciuc intervenienti accesorii Raisa Casciuc si Boris Casciuc privind partajarea
bunurilor si incasarea sumei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecator Tatiana Vieru

judecdtori Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



