prima instanta: 1. Potinga dosarul nr. 2rac-540/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc, V. Pruteanu

INCHEIERE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecoconfort”, in pricina civild la cererea de
chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Farmacia-89
Sanatate” in proces de lichidare impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Ecoconfort”, intervenienti accesorii Cojocaru Igor, Popovici Tamara, Pertu Nina si
Rustanovici Lilia privind incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 06 octombrie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecoconfort” si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 15 aprilie 2016,

constata

La 25 martie 2011, SRL ,,Farmacia-89 Sanatate” in proces de lichidare s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Ecoconfort” privind
incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 31 martie 2008 a incheiat cu
SRL ,,Ecoconfort” un contract de locatiune prin care aceasta, in calitate de locatar, a
primit de la SRL ,,Farmacia-89 Sanatate”, in calitate de locator, in locatiune imobilul
- incdperea din str. Dimo 5/1, mun. Chisindu, cu suprafata totala de 118 m.p., dintre
care 15, 9 m.p. pentru oficiu si 102 m.p. pentru depozit.

Imobilul mentionat a fost primit de catre SRL ,,Ecoconfort”, intrand astfel in
posesia si folosinta bunului la data semnarii contractului, fara careva vicii, fiind in
stare satisfacatoare, dotatd cu mobila si sistem de semnalizare antiincendiara, fapt
confirmat prin actul de predare-primire, anexa nr. 1 la contractul de locatiune, precum
si prin certificatul privind atribuirea codurilor subdiviziunilor nr. 1963 din 28 august
2008.



Indicd reclamantul cd, potrivit anexei nr. 2 la contractul de locatiune din 31
martie 2008 a fost stabilit graficul de acces in incaperile inchiriate, fiind interzis
accesul 1n incaperi in zilele de odihna.

A mai indicat ca, termenul de posesie si folosinta a incaperilor Inchiriate a fost
stabilit de 12 luni, de la 01 aprilie 2008 pana la 31 martie 2009.

Potrivit pct. 5.1 a contractului de locatiune din 31 martie 2008, locatarul s-a
obligat sa achite locatorului locatiunea lunar, in avans, pana la data de 5 a lunii
curente, valoarea lunara a chiriei fiind stabilitd in marime de 3924 lei, inclusiv TVA
654 lei, iar valoarea totala a contractului de locatiune pe un an a constituit 47088 lei,
inclusiv TVA 7848 lei.

Mentioneaza ca, contractul de locatiune nu a fost reziliat si nici declarat nul de
catre parti sau de instanta de judecata, fapt confirmat prin hotararea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 18 martie 2010 si decizia Curtii de Apel
Economice din 16 septembrie 2010.

Astfel, sustine ca, din suma de 47088 lei, paratul a achitat doar suma de 2558 lei,
cu intarziere de 33 zile, fapt confirmat prin ordinul de platd nr. 13 din 13 mai 2008,
iar dupa aceasta data paratul a incetat sa mai achite chiria conform contractului,
acumuland o datorie de baza in suma totala de 44530 lei.

La pretentiile nr. 5 din 17 iunie 2008 si nr. 22 din 10 noiembrie 2008, paratul nu
a dat nici un raspuns §i prin aceasta a fost epuizata orice posibilitate de solutionare pe
cale amiabila a litigiului prevazuta de pct. 6.3 al contractului de locatiune.

Solicita reclamantul, In urma concretizarii actiunii, incasarea din contul SRL
,,Ecoconfort” in beneficiul SRL ,,Farmacia-89 Sanatate” a sumei de 44530 lei,
cheltuielile executorului judecatoresc In marime de 520 lei si onorariul acestuia in
sumd de 500 lei, obligarea SRL ,,Ecoconfort” sa primeascd factura fiscald pentru
arenda Incaperii i sd prezinte factura fiscala si calculul costului usii in suma de 3328
lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Economice de circumscriptie din 09 noiembrie 2011
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial (f.d.174 Vol I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2012 s-a admis apelul SRL
,Bcoconfort”, s-a casat hotdrarea Judecatoriei Economice de circumscriptie din 09
noiembrie 2011, cu restituirea pricinii la rejudecare in fond la Judecatoriei Rascani
mun. Chisindu (£.d.205 Vol.I).

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 29 mai 2014 cererea de
chemare 1n judecata a fost admisa (f.d.106 Vol.II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2014 s-a admis apelul
SRL ,,Ecoconfort”, s-a casat hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 29

mai 2014, cu remiterea cauzei 1n aceiasi instanta in alt complet de judecata (f.d.193
Vol.Il).



Prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 17 noiembrie 2015 in
proces in calitate de intervenienti accesorii au fost atrasi Cojocaru lgor, Popovici
Tamara, Pertu Nina si Rustanovici Lilia (f.d.241 Vol. II).

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 15 aprilie 2016, data
emiterii careia s-a corectat prin incheierea din 15 aprilie 2016, cererea de chemare in
judecata inaintatda de SRL ,,Farmacia-89 Sanatate” 1n proces de lichidare s-a admis
partial, fiind dispusa incasarea din contul SRL ,,Ecoconfort” in beneficiul SRL
,Farmacia-89 Sanatate” in proces de lichidare datoria pentru plata chiriei pentru
perioada 01.04.2008 - 31.03.2009 in suma de 44530 lei, iar in beneficiul statului taxa

de stat in marime de 1535,90 lei, cu respingerea in rest a actiunii ca nefondata.
Nefiind de acord cu hotararea primei instante, SRL ,,Ecoconfort” a contestat-o

cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Ecoconfort” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Rascani mun.
Chisindu din 15 aprilie 2016.

La 05 octombrie 2016, SRL ,,Ecoconfort” a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, hotararii si incheierilor primei instante,
CU remiterea pricinii la rejudecare in prima instanta, subsecvent cu emiterea unei noi
hotarari privind scoaterea pricinii de pe rol sau de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotararile contestate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale.

Astfel, sustine recurentul ca, instanta nu s-a expus asupra demersului SRL
,,Ecoconfort” de atragere a intervenientilor in pricind, precum si asupra obiectiilor
privind nesolutionarea chestiunii taxei de stat, deciziei comisiei de lichidare privind
incheierea tranzactiei si asupra lipsei subiectului procesual interesat.

Releva ca, la examinarea pricinii in prima instanta, au fost intrunite temeiurile
necesare pentru scoaterea cererii de pe rol, fapt nesolutionat corect de catre instanta
de judecata.

De asemenea, mentioneaza cd, in materialele dosarului se regasesc trei tranzactii
incheiate intre SRL,,Ecoconfort” si SRL,,Farmacia 89”, fiind astfel un act de
procedura care constituie temei de incetare a procesului.

In consecinti, opineaza recurentul ci, prima instantd a admis erori de fapt si de
drept, care nu au fost inldturare de cétre instanta de apel, circumstante care constituie
temei de casare a hotararilor judecatoresti.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca, recursul declarat de catre SRL , ,Ecoconfort”, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea esentiala
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sau aplicarea ecronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdvirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de cdtre SRL ,,Ecoconfort” este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre recurent in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia 1n fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in
practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
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considerate ca fiind ,,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile
sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cind in recursul declarat
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Ecoconfort”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecoconfort”, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



