dosarul nr.3ra-1784/16

Prima instanta: Judecatoria Balti — D. Gherasim
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Corcenco, R. Burdeniuc, D. Corolevschi

INCHEIERE
28 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecitori Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gordas Igor,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Gordas Igor impotriva
SA ,,Cet-Nord” privind obligarea eliberarii informatiei in baza cererii din 29 februarie
2016 si anume, crearea conditiilor de a studia documentatia de proiect nr.12029-0-TC,
incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2016, prin care s-a admis
apelul declarat de SA ,,Cet-Nord”, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Balti din 26
aprilie 2016 si in partea casata S-a emis o noud hotarare,

constata

La 30 martie 2016, Gordas Igor a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva
SA ,,Cet-Nord” privind obligarea eliberarii informatiei in baza cererii din 29 februarie
2016 si anume, crearea conditiilor de a studia documentatia de proiect nr.12029-0-TC,
incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 29 februarie 2016 prin
intermediul faxului, s-a adresat la SA ,,Cet-Nord” cu solicitarea, sa-i fie create conditii
pentru studierea documentatiei de proiect nr.12029-0-TC a micraionului nr.2 din str.
Bulgara, mun. Balti, in care i-si are domiciliul .

Avand in vedere ca paratul nu si-a onorat obligatiile, nu a eliberat informatia
solicitatd si termenul stabilit de art.16 al Legii privind accesul la informatie a expirat,
Gordas Igor a inaintat cerere de chemare in judecata privind obligarea SA ,,Cet-Nord”
de a elibera informatia in baza cererii din 29 februarie 2016, anume crearea conditiilor
de a studia documentatia de proiect nr.12029-0-TC si incasarea prejudiciului moral in
suma de 1000 lei.

La 26 aprilie 2016 reclamantul si-a concretizat cerintele, solicitand doar incasarea
prejudiciului moral in suma de 1000 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Balti din 26 aprilie 2016 cererea de chemare in
judecata inaintatd de Gordas Igor a fost admisa partial.

S-a obligat SA ,,Cet-Nord” sa creeze lui Gordas Igor conditiile necesare pentru
studierea documentatiei de proiect nr.12029-O-TC.

S-a incasat de la SA ,,Cet-Nord” in beneficiul lui Gordas Igor prejudiciul moral in
suma de 500 (cinci sute) lei.

S-a incasat de la SA ,,Cet-Nord” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 300
(trei sute) lei.

S-a luat act de faptul ca prin raspunsul nr.G-01-11/138 din 28.03.2016, eliberat de
SA ,,Cet-Nord”, Iui Gordas Igor i s-a permis sa studieze documentatia de proiect nr.
12029-O-TC.

S-a dispus neexecutarea hotararii in partea obligarii SA ,,Cet-Nord” de a crea lui
Gordas Igor conditii necesare pentru studierea documentatiei de proiect nr.12029-O-
TC.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, SA ,,Cet-Nord” a contestat-0 cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2016 s-a admis apelul declarat
de SA ,,Cet-Nord”. S-a casat partial hotararea judecatoriei Balti din 26 aprilie 2016 in
partea incasarii prejudiciului moral si in aceastd parte S-a emis o noua hotarare prin
care s-a respins ca nefondata cerinta privind incasarea prejudiciului moral in suma de
500 lei, in rest hotararea s-a mentinut.

La 31 octombrie 2016, Gordas Igor a declarat recurs, solicitind admiterea cererii
de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2016 si mentinerea
hotararii primei instante.

In sustinerea cererii de recurs a invocat ci, decizia Curtii de Apel Balti din 08
septembrie 2016 este neintemeiatd si urmeaza a fi casata, deoarece au fost aplicate
eronat normele de drept material.

Sustine ca din cauza neonorarii obligatiilor de catre SA ,,Cet-Nord” de a furniza
informatia in termen legal, i s-a cauzat prejudiciu moral, lezand astfel drepturile
personale nepatrimoniale ocrotite de lege.

Recurentul a indicat cd, instantele de judecatd neintemeiat au incasat din contul
SA ,,Cet-Nord” taxa de stat in suma de 300 lei, netinandu-i-se cont de faptul ca
actiunea se examineaza in procedura contenciosului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 08
septembrie 2016 (f.d.33-34), fiind expediata in adresa partilor prin scrisoare de insotire
la 27 septembrie 2016 (f.d.35) si receptionata de recurent Gordas Igor la 30 septembrie
2016 (f.d.37).



Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs constata
ca recursul depus de Gordas Igor prin intermediul oficiului postal la 31 octombrie
2016 (f.d.40,43) a fost declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Gordas Igor urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanfa judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotarirea a
fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) 51 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gordas Igor este declarativ si nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.
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Instanta de recurs retine ca, argumentele invocate de Gordas Igor in cererea de
recurs, poarta un caracter declarativ, nefiind posibilda determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar. Or,
recursul exercitat conform sectiunii a I[-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificand-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Gordas Igor, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Gordas Igor, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului,

Judecator Tatiana Vieru
judecatori Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



