prima instanta: V. Negru dosarul nr.3r-327/16

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintel,

judecator Tatiana Vieru
judecatori Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinand cererea de recurs declarata de Arseni Vladimir, in pricina civilad la
contestatia depusa de Arseni Vladimir impotriva Comisiei Electorale Centrale privind
verificarea legalitatii actiunilor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016, prin care s-a
restituit contestatia depusa de Arseni Vladimir,

constata

La 21 noiembrie 2016, Arseni Vladimir a depus contestatic impotriva Comisiei
Electorale Centrale privind verificarea legalitatii actiunilor.

In motivarea contestatiel, Arseni Vladimir a indicat cd, 1n sedinta din
18.11.2016, Comisia Electorald Centrald, fard a adopta o hotarare, a restituit mai
multe contestatii a cetdtenilor.

Considera ca actiunile Comisiei Electorale Centrale contravin Codului electoral,
conform caruia contestatiile depuse in perioada electorald se examineazd cu
adoptarea unei hotarari.

Solicita, acordarea asistentei juridice de catre un avocat din oficiu, verificarea in
conditiile Codului electoral a legalitatii actiunilor Comisiei Electorale Centrale din
18.11.2016 privind restituirea contestatiilor, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a
interzice Comisiei Electorale Centrale sa examineze contestatiile.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2016 nu s-a dat curs
contestatiei i s-a acordat lui Arseni Vladimir un termen rezonabil pentru lichidarea

neajunsurilor, in cel mult 2 zile calendaristice de la data receptiondrii incheierii
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nominalizate. S-a comunicat contestatarului ca in cazul daca indeplineste in termen
toate cerintele enumerate in incheierea judecatorului, cererea va fi considerata depusa
la data prezentarii initiale in judecatd, iar in caz contrar, cererea nu va fi considerata
depusa si Impreuna cu actele anexate, va fi restituita.

La 29 noiembrie 2016, Arseni Vladimir a depus o cerere, prin care a indicat
despre faptul primirii incheierii Curtii de Apel Chigindu din 21 noiembrie 2016,
nelichidand neajunsurile stabilite de catre instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016 contestatia lui
Arseni Vladimir a fost restituita.

La 19 decembrie 2016, Arseni Vladimir a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, solicitand desemnarea unui avocat
din oficiu, admiterea recursului, casarea incheierii contestate si restituirea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului recurentul si-a exprimat dezacordul cu incheierea
contestata, indicand ca urmeaza de verificat care este Legea prioritard privind
continutul contestatiei.

Totodata, a mentionat ca a luat cunostintd cu incheierea din 29 noiembrie 2016,
la 19 decembrie 2016, ora 13.00.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat urmeaza a fi
respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Conform art. 67 alin. (5) din Codul electoral, contestatiile depuse la instantele de
judecatd se examineazad in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si
ale Legii contenciosului administrativ.

Potrivit art. 68 alin. (6) Codul electoral, impotriva hotaririi instantei de judecata
poate fi depus un recurs in termen de 3 zile de la pronuntare.

Legislatia electorald stabileste termene restrinse de examinare a litigiilor
electorale, de aceea, recursul se va depune in termen de 3 zile de la pronuntare.

Colegiul constata ca, la 29 noiembrie 2016 a fost pronuntata incheierea Curtii de
Apel Chisinau, prin care in temeiul art. 171 alin. (2) CPC s-a restituit contestatia
depusa de catre Arseni Vladimir pe motiv ca, nu au fost lichidate neajunsurile
constatate prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2016.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, recursul depus de catre Arseni Vladimir la 19
decembrie 2016 impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016
nu se incadreazd in termenul de 3 zile prevdazut de lege, de la data pronuntarii
incheierii.



Mai mult, recurentul nu a solicitat repunerea recursului in termen cu invocarea
carorva motive Intemeiate ce ar fi dus la incalcarea acestui termen.

Argumentul recurentului precum ca, a primit incheierea contestata la 19
decembrie 2016, ora 13.00, nu poate fi retinut, deoarece, in acest sens nu au fost
prezentate careva probe. Chiar si asa, afirmatia data, nu reprezinta un motiv, care ar
justifica omiterea termenului de declarare a recursului, deoarece recurentul Arseni
Vladimir a cunoscut despre necesitatea lichidarii neajunsurilor in termenul stabilit de
instanta, si prin urmare, nu era lipsit de dreptul de a cunoaste solutia adoptatd in
vederea contestarii acesteia.

Or, reiesind din specificul litigiului si avand in vedere operativitatea cu care se
examineaza contestatiile in cauza, recurentul urma sa manifeste o diligenta sporita si
sd actioneze prompt intru apararea drepturilor pretinse a fi incalcate prin actul
administrativ contestat, pe cand acesta a evitat sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile si obligatiile sale procedurale.

In asemenea circumstante, Colegiul conchide ca, Arseni Vladimir prin lege a
fost obligat sa respecte termenul legal de contestare a incheierii cu recurs in 3 zile de
la data pronuntarii incheierii, termen prevazut de art. 68 alin. (6) Cod electoral.

In context, instanta de recurs aminteste ci art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului 11 garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu
orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeana a relatat insa, in practica sa constanta, ca ,,dreptul la o instantd” nu este
absolut. In aceasti privinta, Curtea Europeani, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodatd ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac, cauza Bacev contra
Fosta Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa
contra Spaniei, in carte inalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea interna este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd recursul a fost depus
in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Arseni Vladimir impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Arseni Vladimir impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, in pricina civild la contestatia depusa
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de Arseni Vladimir impotriva Comisiei Electorale Centrale privind verificarea
legalitdtii actiunilor.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintel,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



