Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisindu Dosarul nr. 2rac-248/16
Judecator: A. Catana

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Traciuc, G. Daschevici, V. Negru

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori luliana Oprea, Mariana Pitic
Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand recursurile declarate de catre:

-Ministerul Finantelor;

-Camera de Licentiere,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Tantal-Grup” impotriva Camerei de Licentiere si
Ministerului Finantelor, intervenienti accesorii Chistruga Zinaida si Fetescu
Adrian, cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016, prin care
au fost admise apelurile declarate de Camera de Licentiere si Ministerul
Finantelor, a fost casata partial hotdrirea Judecatorier Centru mun. Chisindu din
05 martie 2012,

constata

La 30 octombrie 2007, SRL , Tantal-Grup” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Camerei de Licentiere, intervenient accesoriu
Ministerul Finantelor privind repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, in perioada de la 18 decembrie 2000
pind la 07 decembrie 2005, SRL , Tantal-Grup” a dispus de licenta seria A
MMII nr. 016311 pentru practicarea activitatii particulare de paza.

La 06 decembrie 2005, Camera de Licentiere a adoptat decizia nr. 4246
prin care s-a dispus retragerea licentei SRL ,,Tantal-Grup”.

Mentioneaza reclamantul ca, la 13 ianuarie 2006, SRL ,, Tantal-Grup” s-a
adresat cu cerere de chemare 1n judecata privind anularea deciziei Camerei de
Licentiere nr. 4246 din 06 decembrie 2005.

Astfel, prin hotdrirea Curtii de Apel Chisindau din 08 februarie 2006,
actiunea a fost respinsd ca nefondata, insa prin decizia Colegiului civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2006 a fost



admis recursul declarat de catre SRL ,,Tantal-Grup”, a fost casatd hotarirea
Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2006, pricina fiind remisa spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Dupa rejudecarea pricinii, prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 19
octombrie 2006, actiunea a fost admisa, s-a dispus anularea deciziei Camerei de
Licentiere nr. 4246 din 06 decembrie 2005 ca fiind ilegala si contrara legii.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 decembrie 2006, a
fost respins recursul declarat de catre Camera de Licentiere §i s-a mentinut
hotérirea Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2006.

Mentioneaza reclamantul ca, pe parcursul judecarii cauzei in fond si in
recurs, SRL ,, Tantal-Grup” nu a solicitat adjudecarea pagubei concomitent cu
anularea actului administrativ, deoarece la acel moment nu era cunoscuta exact
intinderea acesteia. Pentru stabilirea exactd a intinderii pagubei reclamantul a
solicitat efectuarea unei evaludri din partea unui auditor independent.

Astfel, indica reclamantul ca, potrivit raportului din 07 septembrie 2007,
efectuat de auditorul independent Malaireu Maria, rezulta ca, venitul ratat al
SRL ,,Tantal-Grup” pentru perioada Iintreruperii activitatii de prestare a
serviciilor de pazd de la 06 decembrie 2005 pina la 27 decembrie 2006,
constituie 5 343 701 lei.

Pentru efectuarea raportului de audit a achitat onorariul in marime de 1 000
dolari SUA.

Mentioneaza ca, prin actiunile ilegale ale Camerei de Licentiere i-a fost
cauzat un prejudiciu material in marime de 5 343 701 lei, suma care include si
costul de estimare a intinderii pagubei (intocmirea raportului de audit).

Sustine reclamantul ca, in urma retragerii licentei pentru practicarea
activitatii particulare de paza, clientii au desfacut contractele de prestari servicii
si au incheiat contracte similare cu alte agentii de paza, iar dupa reluarea
activitatii nu au putut sa-si recapete clientii, inregistrand astfel pierderi.

La fel, mentioneaza ca prin actiunile ilegale ale Camerei de Licentiere a
fost lezata reputatia profesionala a societatii, fiindu-i creatd imaginea publica de
companie implicatd in activitati ilegale, iar datorita mediatizarii tendentioase a
acestul caz de catre autoritatile de stat, cea mai mare parte a clientilor nu au mai
dorit sa incheie noi contracte dupa pronuntarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 27 decembrie 2006.

Considera cd, in temeiul art. 1404 din Codul civil, autoritatea publica
urmeaza sa-i repare prejudiciul material cauzat prin emiterea unui act
administrativ ilegal.

Solicita reclamantul SRL , Tantal-Grup”, incasarea de la Camera de
Licentiere in beneficiul sau suma de 5343 701 lei cu titlu de daune materiale,
11260 lei cheltuieli de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptic din 11 martie
2010, s-a incasat din contul Camerei de Licentiere a RM in beneficiul SRL
,»lantal-Grup” 5 343 701 lei cu titlu de venit ratat, 11 260 lei cu titlu de
cheltuieli suportate pentru efectuarea raportului de audit, 10 000 lei cheltuieli
pentru asistentd juridicd si 160 311 lei taxa de stat, prin intermediul Ministerul



Finantelor RM. Pretentiile cu privire la incasarea prejudiciului in mod solidar de
la Ministerul Finantelor s-au respins (f.d. 185-187 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Economica din 18 mai 2010, au fost respinse
cererile de apel depuse de Ministerul Finantelor si Camera de Licentiere si s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 11 martie
2010 (f.d. 205-207 vol. 1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2010, au fost
admise recursurile declarate Ministerul Finantelor si Camera de Licentiere, s-a
casat decizia Curtii de Apel Economice din 18 mai 2010 si hotarirea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 11 martie 2010, cu remiterea pricinii spre
rejudecare la Judecatoria Centru mun. Chiginau dupa competenta (f.d. 259-264
vol. I).

Pentru a decide astfel instanta de recurs a retinut cé, instantele inferioare au
interpretat si aplicat incorect normele de drept procedural ce reglementeaza
competenta generala. S-a mentionat ca, prezentul litigiu nu are provenienta din
relatii economice, obiect al prezentului litigiu sunt pretinsele consecinte ale
exercitdrii unor atributii de administrare a unui domeniu public de catre un organ
abilitat, or asemenea relatii nu pot fi considerate ca economice. Astfel, litigiul
este de competenta instantelor de drept comun.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 februarie 2011,
au fost atrasi In proces in calitate de intervenienti accesorii din partea piritului
Chistruga Zinaida si Fetescu Adrian (f.d. 23 vol. II). S-a retinut ca, decizia
Camerei de Licentiere nr. 4246 din 06.12.2005 de retragere a licentei SRL
, Lantal-Grup” cu seria A MMII nr. 016311 din 18.12.2000 pentru activitatea
particulara de paza, a fost semnata de vice directorul general al Camerei de
Licentiere, de atunci, Adrian Fetescu, iar Chistruga Zinaida era director general
al Camerei de Licentiere.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04 aprilie 2011, a
fost respins demersul Camerei de Licentiere privind numirea expertizei
contabile, ca fiind neintemeiat (f.d. 33 vol. I1).

Prin cererea suplimentara din 13 februarie 2012, reclamantul SRL ,,Tantal-
Grup” a solicitat incasarea de la Camera de Licentiere si Ministerul Finantelor
prejudiciului material iIn marime de 5 343 701 lei, dobinzii de intirziere in
marime de 1 972 923, 69 lei, cheltuielile de judecatda in suma de 21 260 lei si
taxa de stat Tn marime de 160 311 lei (f.d. 53 vol. II).

In motivarea cererii suplimentare reclamantul a indicat ci, in temeiul art.
60 alin. (2) CPC RM si practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului la
calcularea prejudiciului material rezultat din nerespectarea termenului rezonabil
la judecarea unei cauze, reclamantul majoreaza pretentiile sale in valoarea
dobinzii legale calculate conform art. 619 CPC RM, ce constituie 1 972 923,69
lei (tabelul de calcul anexat f.d. 54-55 vol. II).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05 martie 2012, s-a
incasat de la Camera de Licentiere prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul SRL ,, Tantal-Grup” suma de 7 498 195 lei, constituita din 5 343 701
lei venitul ratat, 1 972 923 dobanda de intirziere, 11 260 lei cheltuieli suportate



pentru efectuarea raportului de audit, 10 000 lei cheltuieli suportate pentru
asistenta juridica si 160 311 lei taxa de stat (f.d. 105-108 vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2012, au fost admise
cererile de apel depuse de Ministerul Finantelor si Camera de Licentiere, a fost
casata hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05 martie 2012, in partea
incasarii dobinzii de Intirziere in suma de 1 972 923, 69 lei si in aceasta parte s-a
emis o noua hotarare prin care cerinta SRL ,,Tantal-Grup” cu privire la incasarea
dobinzii de intirziere s-a respins ca neintemeiati. In rest hotirirea primei instante
a fost mentinuta (f.d. 126-129 vol. I1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2012, au fost
admise recursurile declarate de Camera de Licentiere si Ministerul Finantelor, a
fost casata integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2012, cu
remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata (f.d. 295-299 vol. I).

Pentru a decide astfel instanta de recurs a retinut ca, instanta de apel a
examinat pricina in lipsa probei reclamate — concluziei unei expertize contabile
ce ar permite constatarea venitului real ratat de catre SRL ,, Tantal Grup” in
perioada 1intreruperii activitatii de prestare a serviciilor de paza, ceea ce
constituie o incalcare a principiului ,,egalitatii armelor”, or Camera de Licentiere
a solicitat efectuarea unei expertize contabile, prima instantd respingand
demersul dat a admis actiunea luand la baza raportul de audit din 07.12.2007
prezentat de catre SRL ,, Tantal Grup™.

La rejudecarea pricinii, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27
martie 2013, a fost admisa cererea Camerei de Licentiere si cererea SRL ,, Tantal
Grup” si a fost numitad pe dosar o expertiza judiciara contabila, efectuarea careia
a fost pusa in sarcina Centrului National de Expertize Judiciare al MJ RM, s-a
mentionat cd Tnainte de a incepe expertiza de somat expertii de raspunderea
penala pentru prezentarea cu buna-stiinta a unui raport de expertiza fals (f.d. 13-
15 vol. VIII).

In sarcina expertilor s-au pus urmatoarele intrebari:

1. Care au fost veniturile SRL ,, Tantal Grup”, raportate la bugetul de stat,
reiesind din rapoartele anuale 1n 3 ani precedenti (emiterii deciziei de retragere a
licentei 2004 - 2005) prezentat la organele fiscal ?

2. Care este eventualul prejudiciu cauzat SRL ,,Tantal Grup”, reiesind din
perioada de valabilitate restantd a licentei - 12 zile (06.12.2005 - momentul
retragerii licentei 18.12.2005, termenul limitd de valabilitate al licentei), luand in
calcul ziua retragerii licentei si termenul de valabilitate al licentei?

3. Care este eventualul prejudiciu cauzat SRL ,,Tantal Grup” in perioada de
timp 06.12.2005 - 27.12.2006?

S-a mentionat ca, cheltuielile, legate cu rezolvarea intrebarilor nr. 1 si nr. 2
se pun pe seama Camerei de Licentiere, iar cheltuielile legate cu rezolvarea
intrebarii nr. 3 se pun pe seama SRL ,, Tantal Grup”.

Potrivit raportului de expertiza nr. 1463 din 22.08.2013, efectuat de Centrul
National de Expertize Judiciare s-a concluzionat (f.d. 21-27 vol. VIII):

La prima Intrebare:



-In urma prestarii serviciilor de pazi, pe anii de activitate 2003, 2004,
2005, SRL ,,Tantal Grup” a obtinut venituri, dupa cum urmeaza:

anul 2003 - 4 563 039 lei;

anul 2004 - 5 619 504 lei;

anul 2005 - 6 703 160 lei.

Din cele descrise mai sus reiese, ca veniturile in anul 2004 au crescut fata
de anul 2003 cu 1 056 465 lei sau cu 23% (5619504 lei / 4563039 lei x 100% -
100%), veniturile anului 2005 au crescut fatd de anul 2003 cu 2 139 656 lei, sau
cu 47% (6703160 lei / 4563039 lei x 100% -100%), iar veniturile anului 2005
fata de anul 2004 au cu 1 084 000 sau cu 19% (67031060 lei / 5619504 lei x
100% -100%).

La a doua intrebare:

-In perioada de activitate 06.12.2005 - 18.12.2005 (momentul retragerii
licentei 2005), SRL ,Tantal Grup”, nu a obtinut pierderi, deoarece
intreprinderea a activat si a obtinut venituri in urma incheieri contractelor
anticipate si de catre aceasta, au fost prestate servicii de pazd pana in luna
februarie 2006 (anexa nr |, 2, 3 la raportul de audit).

La a treia intrebare:

-Reiesind din investigatiile efectuate la prima intrebare, urmeazd ca
prejudiciul al intreprinderii SRL ,,Tantal Grup”, in perioada pentru care i s-a
retras licenta (06.12.2005 - 27.12.2006), a constituit 5 571 891,58 lei,

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2014, au fost admise
cererile de apel depuse de Ministerul Finantelor si Camera de Licentiere, s-a
casat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05 martie 2012 in partea
incasarii de la Camera de Licentiere prin intermediul Ministerului Finantelor a
sumei de 1 972 923,69 cu titlu de dobanda de intirziere si a sumei de 11 260 lei
cu titlu de cheltuieli de judecare a pricinii, fiind emisa hotarare noua in partea
datd prin care, s-au respins pretentiile SRL ,,Tantal Grup” privind incasarea de
la Camera de Licentiere prin intermediul Ministerului Finantelor a sumei de 1
972 923,69 lei cu titlu de dobanda de intirziere si a sumei de 11 260 lei cu titlu
de cheltuieli de judecare a pricinii. In rest hotarirea s-a mentinut (f.d. 98-107
vol. VIII).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2014, au fost admise
recursurile declarate de Camera de Licentiere si Ministerul Finantelor, a fost
casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2014, cu remiterea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata
(f.d. 147-153 vol. VIII).

Pentru a decide astfel, instanta de recurs a retinut faptul ca, la pronuntarea
deciziei Curtii de Apel Economice din 18 mai 2010 in pricina data a participat
judecdtorul Eugen Clim (f.d. 205-207 vol. I). Ulterior la pronuntarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2014 in pricina datd, in mod repetat a
luat parte judecatorul Eugen Clim (f.d. 98-107 vol. VIII), ceea ce vine in
contradictie cu normele procedurale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2014, s-au admis
cererile de apel depuse de Ministerul Finantelor si Camera de Licentiere, s-a



casat partial hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 05 mai 2012 in
privinta cerintelor patrimoniale si s-a emis o noua hotarare prin care s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,Tantal Grup”. S-a
incasat de la Camera de Licentiere in beneficiul SRL ,,Tantal-Grup” prejudiciul
material cu titlu de venit ratat in valoare de 5 343 701 lei, 11 260 lei cu titlu de
cheltuieli pentru expertiza si 160 311 lei cu titlu de taxa de stat. In rest actiunea
S-a respins ca neintemeiatd. Pretentiile inaintate catre Ministerul Finantelor au
fost respinse. (f.d. 190-197 vol. VI1II).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2015, a fost admis
recursul declarat de Camera de Licentiere, s-a casat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 29 octombrie 2014, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. 242-250 vol. VIII).

Pentru a decide astfel, instanta de recurs a retinut ca, instanta de apel, nu a
stabilit cu certitudine daca SRL ,,Tantal Grup” a intreprins careva actiuni in
vederea inlaturdrii prejudiciului prin drepturile rezervate de lege si anume in
temeiul art. 174 CPC, art. 21 din Legea contenciosului administrativ, asigurarea
actiunii prin solicitarea suspendarii actului administrativ contestat. Or, potrivit
art. 1404 alin. (3) Cod civil, obligatia de reparare a prejudiciului nu se naste in
masura 1n care cel prejudiciat a omis, cu intentie ori din culpa grava, sa inlature
prejudiciul prin mijloace legale. Astfel, reclamantul a dispus de mijloace legale
de a minimaliza prejudiciul.

A retinut instanta de recurs si faptul ca, potrivit art. 21 alin. (6) din Legea
privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator nr. 451 din
30.07.2001 (conform modificarilor introduse prin Legea nr. 1179 din
28.06.2002, in vigoare pina la 14.12.2007), titularul de licenta caruia i s-a retras
licenta poate sd depuna o noud cerere de eliberare a licentei pentru acelasi gen
de activitate doar dupa expirarea a 6 luni de la data deciziei de retragere a
licentei.

In acest context, Colegiul Curtii Supreme de Justitie a retinut ca, intru
elucidarea tuturor circumstantelor, instantele de fond, la examinarea pricinii
urmau cu certitudine sa stabileasca si faptul dacd intimatul SRL ,, Tantal Grup”
dupa expirarea a 6 luni de la data deciziei de retragere a licentei - 06.12.2005, a
depus o noua cerere de eliberare a licentei si, pe cale de consecintd, motivele
nedepunerii unei astfel de cereri. In legaturd cu faptul ca SRL ,,Tantal Grup”
avea posibilitatea sa depund cerere pentru o noud licenta peste 6 luni de la
retragerea licentei si reiesind din prevederile art. art. 610 alin. (4) Cod civil,
1404 alin. (3) Cod civil, urma sa se verifice venitul ratat de catre acesta pentru
perioada 18.12.2005 - 18.06.2006, prin verificarea activitatii firmei in aceasta
perioada, data incetarii contractelor incheiate, achitarile efectuate de clienti la
data incetarii contractelor, modul in care s-au sistat contractele.

A retinut instanta de recurs si faptul ca, raportul de audit intocmit de SC
,ARL & Business Consulting” SRL, nu reprezintd valoarea unei probe
veritabile si credibile in sensul art. 148 alin. (1) CPC, iar din continutul
raportului de expertizd nr. 1463 din 22.08.2013, efectuat de catre Centrul
National de Expertize Judiciare, rezulta ca, expertul s-a limitat doar la analiza



raportului de audit si nu a facut propriile cercetari.

Drept consecinta, Colegiul a conchis ca instanta de apel nu a determinat
definitiv intinderea prejudiciului, obiectul probatiunii si circumstantele ce urmau
a fi probate.

In cadrul rejudecrii pricinii, la 16 septembrie 2015, reprezentantul SRL
,lantal Grup” avocatul Bivol Andrei a depus cerere prin care a solicitat
ordonarea expertizei judiciare contabile repetate (f.d. 11-14 vol. IX). lar, la 07
octombrie 2015, a solicitat retragerea cererii de efectuarea expertizei judiciare
contabile repetate (f.d. 22 vol. IX).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016, s-au admis
cererile de apel depuse de Ministerul Finantelor si Camera de Licentiere, s-a
casat partial hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 martie 2012 in
partea incasdrii dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecatd, fiind
pronuntata o noua hotarare in partea data prin care:

-S-a respins ca neintemeiatd cererea inaintatd de SRL ,,Tantal-Grup”
impotriva Comisiei de Licentiere a RM si Ministerului Finantelor al RM,
intervenient accesoriu Fetescu Andrei, privind incasarea dobinzii de intirziere in
suma de 1 972 923,69 lei si a cheltuielilor de judecatd in suma de 11 260 lei;

-In rest, hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisiniu din 05 martie 2012 s-a
mentinut.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 18 aprilie 2016, in termenul
prevazut de lege, Ministerul Finantelor al RM a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea in parte a hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 05 martie 2012 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17
februarie 2016, cu excluderea sintagmei ,,prin intermediul Ministerului
Finantelor” din dispozitivul acesteia.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca atit decizia instantei de apel
cit si hotarirea primei instante, sunt ilegale si neintemeiate, or raspunderea
pentru prejudiciul rezultat din actiunile ilicite intervine n exclusivitate in sarcina
autoritatii care a dispus retragerea licentei.

La 02 iunie 2016, recurs a declarat si Camera de Licentiere a RM, solicitind
casarea deciziei instantei de apel, in partea prin care s-a incasat din contul
Camerei de Licentiere a RM 1in beneficiul SRL ,,Tantal-Grup” prejudiciul
material sub forma de venit ratat in suma de 5 343 701 lei si a taxei de stat in
suma de 160 311 lei.

In motivarea recursului, cu reiterarea argumentelor de fapt si de drept
invocate pe parcursul examinarii cauzei, recurentul a indicat ca actele
judecatoresti contestate, sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

In acest sens a fost indicat ci instanta de apel nu a determinat definitiv
intindere prejudiciului, obiectul probatiunii si circumstantele ce urmau a fi
probate. Totodata, S-a mentionat ca instantele inferioare nu si-au argumentat
solutia cu probele aflate la dosar, in acest sens fiind invocat Raportul de
expertiza nr. 1463 din 22 august 2013 a CNEJ care arata cat se poate de cert ca
prejudiciul pretins de SRL ,,Tantal Grup” nu a avut loc in perioada 06.12.2005-



18.12.2005, deoarece intreprinderea a activat si a obtinut venituri pana in luna
februarie 2006.

A mai subliniat recurentul ca instantele inferioare nu au tinut cont de faptul
ca valabilitatea licentei retrase urma sd expire peste 12 zile din momentul
retragerii acesteia -18 decembrie 2005, respectiv perioada in care a fost lipsita
de dreptul de a activa SRL ,,Tantal Grup” este incepand cu 06.12.2005 pana la
18.12.2005.

Totodata s-a mai invocat de catre recurent si faptul ca SRL ,, Tantal Grup”
nu s-a folosit de dreptul sau si nu a solicitat ridicarea unei alte licente nici pana
la retragerea licentei la 06.12.2005, si nici ulterior retragerii, respectiv
solicitarile de compensare a careva prejudicii este absolut neintemeiata in situati
in care agentul economic nici nu a intentionat sa activeze in continuare.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declarad in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediatd in adresa Camerei de Licentiere a RM la 29 martie 2016 (f.d. 68 vol.
IX), cit si faptul ca potrivit cererii de recurs copia deciziei motivate a instantei
de apel a fost receptionata si inregistrata la Camera de Licentiere la 05 aprilie
2016 sub nr. 1029 (f.d. 86 vol. 1X), recursul inaintat de Camera de Licentiere a
RM se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 17 august 2016, recursurile au fost declarate admisibile.

La 13 septembrie 2016, SRL ,,Tantal Grup” a prezentat referinta, solicitind
respingerea recursului declarat de Camera de Licentiere ca inadmisibil si
neintemeiat, cu mentinerea in vigoare a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17
februarie 2016.

Examinand argumentele invocate in cererile de recurs in raport cu
materialele cauzei si referinta prezentatd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de Ministerul Finantelor al RM urmeaza a fi respins iar
recursul declarat de Camera de Licentiere urmeaza a fi admis, cu casarea
integrala a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 martie 2012 si
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016 si emiterea unei hotarari
noi de admitere partiala a cererii de chemare in judecatd depuse, din
considerentele ce urmeaza:

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Cu referire la recursul declarat de catre Ministerul Finantelor al RM, si
argumentele privind ilegalitatea atragerii sale in proces, Colegiul mentioneaza
ca, potrivit art. 7 alin. (1) din Legea RM nr. 451 din 30.07.2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, Camera de Licentiere
este un organ public de specialitate in subordinea Ministerului Economiei, care
are statut de persoana juridica.



In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (89) din HG nr. 1265 din
14.11.2008 cu privire la reglementarea activitdtii Ministerului Finantelor, pentru
realizarea functiilor de baza ce ii revin, Ministerul reprezintd in instantele
judecatoresti interesele bugetului de stat.

Potrivit prevederilor art. 33 alin. (4) al Legii privind sistemul bugetar si
procesul bugetar nr. 847 din 24.05.1996 (in vigoare la data adresarii), nici 0
autoritate publicd nu poate efectua cheltuieli fara autorizatia semnatd de
ministrul finantelor sau de persoana autorizata din Ministerul Finantelor.

In conformitate cu prevederile art. 34 alin. (1) din aceeasi lege executarea
bugetului de stat se efectueaza de Ministerul Finantelor.

Prin urmare, chemarea in justitie a Ministerului Finantelor in calitate de
coparat alaturi de autorul prejudiciului este corectd, iar instantele inferioare
corect au decis incasarea prejudiciului din contul Camerei de Licentiere prin
intermediul Ministerului Finantelor. Respectiv recursul Ministerului Finantelor
al RM urmeaza a fi respins ca fiind neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de catre Camera de Licentiere, Colegiul
mentioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza:

Potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice eliberat de IS
,Camera inregistrari de Stat”, SC ,,Tantal-Grup” SRL a fost inregistratd la
Camera inregistrarii de Stat la 22 noiembrie 2000 (f.d. 13 vol. I).

La data de 18 decembrie 2000, Camera de Licentiere a eliberat SC ,, Tantal-
Grup” SRL licenta seria A MMII nr. 016311, valabila pana la 18 decembrie
2005 (f.d. 14 vol. I).

Potrivit licentei mentionate, genul de activitate al SC ,,Tantal-Grup” SRL
constituia activitate particulara de paza.

La data de 06 decembrie 2005, Camera de Licentiere din Republica
Moldova a emis decizia nr. 4246, prin care a retras societatii intimate licenta cu
seria A MMII nr. 016311 privind desfasurarea genului de activitate - activitate
particulara de paza. SC ,Tantal-Grup” SRL a fost obligatd sa restituie
formularul licentei eliberate in termen de 10 zile (f.d. 17 vol. 1).

SC ,,Tantal-Grup” SRL nefiind de acord cu decizia Camerei de Licentiere
prin care i-a fost retrasa licenta, S-a adresat in instanta de judecata cu cerere
privind anularea deciziei respective.

In acest sens, prin hotirarea Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie
2006, decizia Camerei de Licentiere a RM nr. 4246 din 06 decembrie 2005 a
fost anulata ca ilegala in fond si contrara legii (f.d. 27-29 vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 decembrie 2006, recursul
declarat de Camera de Licentiere a fost respins cu mentinerea hotararii Curtii de
Apel Chisinau din 19 octombrie 2006 (f.d. 30-33 vol. 1).

Astfel, SC ,Tantal-Grup” SRL a invocat cad, din cauza retragerii
neintemeiate a licentei, pe perioada 06.12.2005 - 27.12.2006 a fost intrerupta
activitatea de prestare a serviciilor de paza, prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu
material, format din venitul ratat si dobanda de intarziere.

Colegiul mentioneaza ca in sustinerea solicitarilor cu referire la cuantumul
prejudiciului suportat in urma retragerii ilegale a licentei, SC ,,Tantal-Grup”



SRL a contractat cu ,,ATL Business Consulting” SRL efectuarea unui raport de
audit prin care sa fie evaluat ,,venitul ratat pentru serviciile de paza al SC
, Tantal-Grup” SRL — pe perioada intreruperii activitatii de prestare a
serviciilor de paza din motivul retragerii licentei” (f.d. 38 vol. 1).

Astfel, potrivit rezultatelor raportului de audit respectiv, venitul ratat al SC
,Lantal Grup” SRL pe perioada intreruperii activitatii de prestare a serviciilor
incepand cu 06 decembrie 2005 pana la 27 decembrie 2006, a constituit suma de
5343701 lei (f.d. 37-74 vol. 1).

Totodatd, Colegiul mentioneaza ca in acest sens, prin incheierea instantei
de apel din 27 martie 2013, a fost dispusa efectuarea de catre Centrul National
Expertize Judiciare al MJ RM a unei expertize judiciare, expertilor fiind puse
urmatoarele ntrebari:

1. Care au fost veniturile SRL ,,Tantal Grup”, raportate la bugetul de stat,
reiesind din rapoartele anuale in 3 ani precedenti (emiterii deciziei de retragere a
licentei 2004-2005) prezentat la organele fiscale?

2. Care este eventualul prejudiciu cauzat SRL ,,Tantal Grup”, reiesind din
perioada de valabilitate restantd a licentei - 12 zile (06.12.2005 - momentul
retragerii licentei 18.12.2005, termenul limita de valabilitate al licentei), luand in
calcul ziua retragerii licentei si termenul de valabilitate al licentei?

3. Care este eventualul prejudiciu cauzat SRL ,,Tantal Grup” in perioada de
timp 06.12.2005 - 27.12.2006?

In consecutivitatea intrebarilor inaintate de catre instanti, Colegiul retine cd
expertil au ajuns la urmatoarele rezultate:

La prima intrebare: ,, Examindnd materialele dosarului civil si rapoartele
financiare prezentate spre investigatii, pentru perioada de activitate 2003-2005,
expertul a constatat, ca SRL ,, Tantal Grup” a obtinut venituri in urma prestarii
serviciilor pe anii 2003, 2004, 2005, dupa cum urmeaza :

- in anul 2003 -4 563 039 lei;
- in anul 2004-5 619 504 lei;
- in anul 2005 - 6 703 160 lei.”

La cea de a doud intrebare: ,/n perioada de activitate 06.12.2005
18.12.2005 (momentul retragerii licentei 18.12.2005), SRL ,, Tantal Grup”, nu a
obtinut pierderi, deoarece intreprinderea a activat si a obtinut venituri in urma
incheieri contractelor anticipate si de catre acestia, au fost prestate servicii de
paza pana in luna februarie 2006 (vezi anexa nr. 1,2,3 la raportul de audit).”

La cea de a treia intrebare: ,, Reiesind din investigatiile efectuate la prima
intrebare, urmeaza ca prejudiciul cauzat intreprinderii SRL ,, Tantal Grup”, in
perioada pentru care i s-a retras licenta (06.12.2005-27.12.2006), a constituit 5
571 891,58 lei.”

Totodata, Colegiul retine ca reclamantul-intimat SRL ,,Tantal Grup” si-a
intemeiat pretentiile privind repararea prejudiciului pe prevederile art. 1404 alin.
(1) si art. 1416 Cod civil al RM.

Astfel, potrivit prevederilor art. 1404 alin. (1) Cod civil al RM,
,, Prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in
termen legal a unei cereri de catre o autoritate publica sau de catre o persoand
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cu functie de raspundere din cadrul ei se repara integral de autoritatea publica.
Persoana cu functie de raspundere va raspunde solidar in cazul intentiei sau
culpei grave.”

Conform prevederilor art. 1416 Cod civil al RM,

(1) Instanta de judecata stabileste felul despagubirii in functie de
circumstante. Ea va lua hotardare diferita de cererea pagubitului numai din
motive intemeiate.

(2) Instanta de judecata, adoptind hotardre cu privire la reparatia
prejudiciului, obliga autorul prejudiciului sa puna la dispozitie un bun de
acelagsi gen si de aceeasi calitate, sa repare bunul pe care [-a deteriorat ori sa
compenseze integral prin echivalent banesc prejudiciul cauzat.

(3) Instanta de judecata stabileste cuantumul reparatiei prin echivalent
banesc in functie de intinderea prejudiciului de la data pronuntarii hotararii.
Persoana vatamata poate cere despagubiri suplimentare pentru prejudiciul care
a aparut dupd pronuntarea acestel hotarari.

(4) Repararea prejudiciului prin echivalent banesc se face prin incasarea
unei sume globale in folosul persoanei vatamate sau prin stabilirea unei
redevente. In cazul in care se stabileste o redeventd, debitorul poate fi obligat la
depunerea unei garantii.

in acest context legal, raportat la materialele pricinii Colegiul mentioneaz
ca, SRL ,, Tantal Grup” este indreptatita la compensarea prejudiciului cauzat (in
cazul probarii acestuia) printr-un act administrativ ilegal, si anume actul prin
care i-a fost retrasa licenta de activitate, din considerentele ce urmeaza:

Conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 451 din 30.07.2001, privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator (in vigoare la data
emiterii deciziei de retragere a licentei) - licenta reprezinta ,, act oficial, eliberat
de autoritatea pentru licentiere, ce atesta dreptul titularului de licenta de a
desfasura, pentru o perioada determinata, genul de activitate indicat in acesta,
cu respectarea obligatorie a conditiilor de licentiere.”

Conform prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 283 din 04.07.2003
privind activitatea particulard de detectiv si de paza, activitatea particulard de
detectiv si de paza se desfdasoard in bazd de licenta, eliberata, in coordonare cu
Ministerul Afacerilor Interne, in modul stabilit de legislatic, ludnd-se in
considerare particularitatile stipulate in prezenta lege. Persoanelor fizice si
juridice care nu dispun de licenta pentru activitatea de detectiv si de paza li se
interzice prestarea serviciilor prevazute la art. (6).

Astfel, Colegiul retine ca in cadrul desfasurarii activitatii de prestare a
serviciilor (licentiate) de paza, SC ,,Tantal Grup” SRL avea incheiate 0 serie de
contracte, pe o perioada nedeterminatd, obiectul carora il constituia prestarea
serviciilor de paza (vol. | - V).

Conform prevederilor art. 733 Cod Civil al RM, contractul nu poate fi altfel
rezolvit, reziliat sau revocat decat in temeiuri prevazute de lege sau prin acordul
partilor.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ca emiterea deciziei Camerei de
Licentiere nr. 4246 din 06 decembrie 2005 a avut efect direct - imposibilitatea
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desfasurarii de mai departe de catre SC ,,Tantal Grup” SRL a genului respectiv
de activitate, iar cu titlu de consecinta si imposibilitatea executarii intr-un cadru
legal a contractelor incheiate cu agentii economici.

Concluzionand la acest capitol, Colegiul reitereaza ca avand in vedere ca
prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2006, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 decembrie 2006, decizia Camerei de
Licentiere nr. 4246 din 06 decembrie 2005 a fost recunoscuta ca fiind ilegala in
fond, emisd contrar legislatiei si in rezultat a fost anulata, iar legea materiala
(art. 1404 Cod Civil) prevede expres raspunderea autoritatii publice pentru
prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal, Colegiul mentioneaza ca la
caz, survine incontestabil raspunderea delictuale a Camerei de Licentiere pentru
prejudiciile cauzate prin emiterea ilegalda a deciziei nr. 4246 din 06 decembrie
2005.

Totodatd, Colegiul retine ca de catre instantele inferioare eronat a fost
constatata intinderea respectivei raspunderi cat si prejudiciul efectiv suportat de
catre SC ,,Tantal Grup” SRL, avand in vedere urmatoarele:

La caz, o circumstantd esentiald a pricinii, necesarda aprecierii juste si
obiective a intinderii prejudiciului, este perioada de timp in care SC ,,Tantal
Grup” SRL a fost in imposibilitate reala de a activa in cadrul legal, cat si
perioada in care aceasta a fost In imposibilitate cel putin de a solicita obtinerea
unei noi licente de activitate - consecinta directa a faptului retragerii ilegale a
licentei.

Colegiul mentioneaza ca conform materialelor dosarului, decizia Camerei
de Licentiere nr. 4246, prin care s-a retras ilegal licenta litigioasa, a fost emisa la
data de 06 decembrie 2005, totodata, licenta respectiva era valabilad pana la data
de 18 decembrie 2005 (f.d. 14 vol. 1), respectiv, prin actiunile culpabile a
Camerei de Licentiere, SC ,,Tantal Grup” SRL a fost in imposibilitate reald de a
activa pe perioada ramasa de valabilitate a licentei, si anume pe parcursul a 12
Zile.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci in cazul retragerii
licentei, urmare a depistarii a careva incdlcari in activitatea agentilor economici,
legislatorul a prevazut o sanctionare indirectd a acestora, si anume sub forma
unei limitari a dreptului de a solicita eliberarea unei noi licente de activitate pe 0
perioada de 6 luni din data depunerii la Camera a licentei retrase.

Astfel, conform art. 21 alin. (6) din Legea nr. 451 din 30.07.2001, privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzdtor (in vigoare la data
emiterii deciziei de retragere a licentei), ,, Titularul de licenta caruia i s-a retras
licenta poate sa depund o noua cerere de eliberare a licentei pentru acelasi gen
de activitate doar dupa expirarea a 6 luni de la data depunerii la Camera a
licentei retrase, cu exceptia cazurilor prevazute de alte acte legislative.”

In circumstantele de fapt si de drept respective, Colegiul constatd ci
consecinta directd a retragerii licentei a fost si limitarea dreptului SC ,,Tantal
Grup” SRL de a solicita eliberarea unei noi licente pe parcursul a 6 luni din data
retragerii si indirect, privarea de posibilitatea obtinerii unei noi licente pentru a
activa si a-si onora obligatiile contractuale asumate fata de clientii existenti.
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Totodata, Colegiul constata ca dupa expirarea respectivelor 6 luni, SC
,»lantal Grup” SRL nu a valorificat dreptul de a obtine o noud licenta. Astfel,
argumentele SC ,,Tantal Grup” SRL precum ca nu putea sa solicite 0o noud
licentd nici dupa expirarea acestor 6 luni deoarece premisa care a determinat
retragerea licentei - pretinsa implicare a Directorului Gheorghe Stepuleac in
activitati criminale a continuat sa existe, Colegiul le retine ca fiind neintemeiate
din considerentele ce urmeaza:

Conform art. 11 alin. (3) din Legea nr. 451 din 30.07.2001, privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator (in vigoare la data
emiterii deciziei de retragere a licentei) ,,(3) Temeiurile privind respingerea
cererii de eliberare a licentei sant: a) neautenticitatea datelor din documentele
prezentate de solicitantul de licenta, b) neincadrarea solicitantului de licenta, in
conditiile de licentiere.”

Conform art. 55 alin. (1) Cod Civil al RM ,, Persoana juridica este
organizatia care are un patrimoniu distinct si raspunde pentru obligatiile sale
cu acest patrimoniu, poate sa dobandeasca si sa exercite in nume propriu
drepturi patrimoniale si personale nepatrimoniale, sa-gi asume obligatii, poate
fi reclamant §i pirit in instanta de judecata.”

Conform art. 61 alin. (1) si alin. (3) Cod Civil al RM ,,(1) Persoana
juridica isi exercita, de la data constituirii, drepturile si isi executa obligatiile
prin administrator. (3) Raporturile dintre persoana juridica §i cei care
alcatuiesc organele sale executive sint supuse prin analogie regulilor
mandatului daca legea sau actul de constituire nu prevede altfel.”

Astfel, Colegiul mentioneaza ca eliberarea licentei urma a fi solicitata de
catre ,,Tantal Grup” SRL in calitatea sa de persoana juridica. Respectiv,
implicarea lui Gheorghe Stepuleac in calitatea s-a de asociat unic si
administrator, in careva pretinse activitati criminale, nu putea constitui temei de
respingere a eliberarii unei noi licente, mai mult ca atat in situatia in care unele
eventuale Incalcari care au constituit temei pentru retragerea licentei anterior, nu
pot constitui temei de respingere a acordarii unei noi licente, in situatia in care
solicitantul intruneste conditiile de licentiere la momentul adresarii.

Concluzionand la acest capitol, Colegiul retine cd perioada de timp in care
SC ,,Tantal Grup” SRL a fost in imposibilitate reald de a activa intr-un cadrul
legal, cét si perioada in care aceasta a fost in imposibilitate cel putin de a solicita
obtinerea unei noi licente de activitate urmare a retragerii ilegale a licentei, si
implicit perioada pentru care are dreptul de a solicita recuperarea prejudiciului,
este 06 decembrie 2005 (momentul retragerii licentei) pana la 06 iunie 2006
(momentul in care a aparut dreptul nevalorificat de obtinere a unei noi licente),
adica pe o perioada de 6 luni.

Cat priveste cuantumul prejudiciului efectiv suportat de catre reclamant-
intimat ,,Tantal Grup” SRL pe perioada respectiva, si implicit modalitatea de
calcul a acestuia, Colegiul mentioneaza urmatoarele:

La aprecierea acestuia, instantele inferioare au interpretat eronat
prevederile art. 14 alin. (2) si art. 610 alin. (2) Cod civil al RM, din
considerentele ce urmeaza:
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) Cod civil al RM, ,Se
considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a
suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea
sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul
neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul ratat)”.

Totodata, conform art. 610 din Capitolul V al Codului civil RM intitulat
,,Bfectele neexecutarii obligatiei”,

(1) Despagubirea pe care o datoreaza debitorul pentru neexecutare
cuprinde atdt prejudiciul efectiv cauzat creditorului, cdt si venitul ratat.

(2) Ratat se considera venitul care ar fi fost posibil in conditiile unui
comportament normal din partea autorului prejudiciului in imprejurari
normale.

(3) Este reparabil numai prejudiciul care reprezinta efectul nemijlocit
(direct) al neexecutarii.

(4) Despagubirea nu se extinde asupra prejudiciului care, conform
experientei debitorului, nu putea fi prevazut in mod rational in cazul unei
aprecieri obiective.

(5) Daca neexecutarea obligatiei este cauzata prin dol, debitorul raspunde
si pentru prejudiciul imprevizibil. ”

Astfel, Colegiul retine ca, norma legala prin care legiuitorul a definit
notiunea de ,, prejudiciu” este art. 14 alin. (2) Cod civil al RM, conform caruia
,Se considera prejudiciu...beneficiu neobtinut prin incalcarea dreptului”.
Totodata, Colegiul mentioneazd ca legiuitorul, dupd sintagma ,, beneficiu
neobtinut prin incalcarea dreptului” a indicat in paranteze si notiunea de ,, venit
ratat”. In cele ce urmeazi va fi analizat rationamentul legiuitorului si diferentele
esentiale intre aceste doua notiuni, si respectiv aplicabilitatea acestora in speta.

Colegiul retine ca o definitie a notiunii de ,,venit ratat” se regaseste in
prevederile art. 610 alin. (2) Cod Civil al RM aflat in Capitolul V a prezentului
cod, intitulat ,,Efectele neexecutarii obligatiei”. Astfel, legiuitorul reglementand
relatiile juridice care ar putea aparea in urma neexecutarii obligatiilor, a definit
notiunea de venit ratat ca fiind venitul care ar fi fost posibil in conditiile unui
comportament normal din partea autorului prejudiciului in Tmprejurdri normale.

Totodata notiunea de ,,venit” a fost definita prin prisma cadrului legal
relevant, si de catre experti in cadrul Raportul de expertiza nr. 1463 din 22
august 2013 si anume ca venitul reprezintd - afluxul global de avantaje
economice 1n cursul perioadei de gestiune, rezultat in procesul activitdtii
ordinare a intreprinderii sub formd de majorare a activelor sau diminuare a
datoriilor care conduc la cresterea capitalului propriu, cu exceptia sporurilor de
la contributiile proprietarilor intreprinderii. Astfel, Colegiul retine ca atat
Raportul de audit intocmit de catre ,,ATL Business Consulting” SRL cat si pe
Raportul de expertiza nr. 1463 din 22 august 2013, a stabilit venitul care urma
sa-1 obtina ,,Tantal Grup” SRL si anume afluxul global de avantaje economice.

In acest context, Colegiul retine ci norma prevazuti la art. 14 alin. (2) din
Capitolul Il 1intitulat ,,Aparitia drepturilor si obligatiilor civile. Exercitarea
drepturilor civile” Cod civil al RM este o norma generald, raportatd la
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prevederile art. 610 alin. (2) din Capitolul V al Codului civil RM intitulat
,Efectele neexecutarii obligatiei” care este o norma specialda, respectiv
prevederile art. 610 alin. (2) care definesc notiunea de ,,venit ratat”, urmeaza a fi
aplicate exclusiv in cazurile neexecutarii raporturilor obligationale.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneazi cia Camera de Licentiere a
RM, nu a avut careva raporturi obligationale cu intimatul ,,Tantal Grup” SRL,
care ar face posibild survenirea unei raspunderi pentru neexecutarea obligatiei, si
implicit aplicarea prevederilor Capitolul V al Codului civil RM, cu posibilitatea
incasarii venitului ratat definit prin art. 610 alin. (2) Cod Civil al RM.

Astfel, Colegiul retine ca in situatia Tn care suntem In prezenta unei
raspunderi delictuale, si anume raspunderea survenitd in urma emiterii unui act
administrativ ilegal, prevazute de art. 1404 alin. (1) Cod civil al RM, prejudiciul
urmeaza a fi stabilit prin aplicarea prevederilor art. 14 alin. (2) Cod civil al RM
si anume urmeaza a fi apreciat beneficiul neobtinut de catre ,,Tantal Grup” SRL
prin incalcarea dreptului acestei.

in sensul normelor legale si circumstantelor de fapt analizate, Colegiul
retine cd la determinarea cuantumului prejudiciului efectiv cauzat, instantele
inferioare si-au intemeiat eronat concluzia atat pe Raportul de audit intocmit de
catre ,,ATL Business Consulting” SRL cat si pe Raportul de expertiza nr. 1463
din 22 august 2013, care au apreciat venitul ratat al , Tantal Grup” SRL pe
perioada retragerii licentei dar nu beneficiul neobtinut (contrar prevederilor art.
14 alin. (2) Cod civil al RM care prevede dreptul la beneficiul neobtinut in cazul
raspunderii delictuale)

Respectiv, Colegiul retine ca beneficiu neobtinut in sensul art. 14 alin. (2)
Cod civil al RM, care urmeaza a fi compensat in rezultatul survenirii raspunderii
delictuale reprezinta profitul financiar al intreprinderii, constand din diferenta
dintre veniturile realizate si cheltuielile ocazionate de acestea. Astfel, conform
materialelor dosarului, si anume informatiei Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat nr. 17-4-11-3470-2159 din 08.04.2008, SRL ,,Tantal Grup” a obtinut profit
pana la impozitare in ultimii 5 ani pana la retragerea licentei in cuantumurile
urmatoare: anul 2001 - 220 529 lei, anul 2002 - 410 519 lei, anul 2003 - 530 478
lei, anul 2004 - 825 628 lei, anul 2005 - 766 154 lei.

In acest sens, Colegiul considera ca cuantificarea eventualului beneficiu
neobtinut de catre ,,Tantal Grup” SRL, adicd diferenta dintre veniturile care
urmau a fi realizate si eventualele cheltuieli ocazionate de acestea, este posibila
doar cu o aproximatie obiectiva, in situatia in care este evidenta imposibilitatea
reald de a anticipa, si mai mult, de a cuantifica eventualele cheltuieli care urmau
a fi efectuate de catre ,,Tantal Grup” SRL pentru realizarea tuturor obligatiilor
fatd de clientii sai.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca va fi o compensare echitabila a beneficului
neobtinut in urma retragerii ilegale a licentei ,,Tantal Grup” SRL, in cuantumul
mediei aritmetice a profitului obtinut pana la impozitare de catre ,,Tantal Grup”
SRL 1in ultimii 3 ani pana la retragerea acesteia, adica ((530478 + 825628 +
766 154 lei) / 3) = 707 420,00 lei. Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza ca
rationamentul respectiv de calcul a fost folosit si de catre experti la Intocmirea
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Raportul de expertiza nr. 1463 din 22 august 2013, si respectiv la calcularea
eventualelor venituri (afluxul global de avantaje economice) care urmau a fi
incasate de catre ,,Tantal Grup” SRL pe perioada expertizata.

Respectiv, in situatia in care s-a stabilit cu certitudine ca perioada pentru
care ,,Tantal Grup” SRL are dreptul de a solicita recuperarea prejudiciului este
06 decembrie 2005 pana la 06 iunie 2006 (6 luni), iar media aritmetica a
profitului obtinut pana la impozitare de catre ,,Tantal Grup” SRL in ultimii 3 ani
a fost de 707 420,00 lei/an, Colegiul concluzioneaza ca prejudiciul efectiv
suportat de catre aceasta in urma retragerii licentei este de (707 420,00 lei/12
luni) x 6 luni = 353 710 lei.

Cu referire la argumentul Camerei de Licentiere a RM precum ca, cererea
urmeaza a fi scoasa de pe rol, deoarece a fost semnata de Gheorghe Stepuleac
care din 23 octombrie 2007 nu mai este administratorul si directorul SC ,, Tantal-
Grup” SRL, Colegiul retine ca, potrivit extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice, administratorul SC , Tantal-Grup” SRL este Angela
Stepuleac. Astfel, potrivit procurii din 27.10.2007, SC ,,Tantal-Grup” SRL 1in
persoana administratorului Angela Stepuleac a imputernicit pe Gheorghe
Stepuleac de a reprezenta interesele SC ,,Tantal-Grup” SRL in fata instantelor de
judecata, procura fiind valabila pe un termen de 3 ani, ulterior la data de
22.10.2010 s1 18.10.2013 au mai fost perfectate incd doud procuri in acelasi
sens. Mai mult ca atat, potrivit extrasului, Stepuleac Gheorghe avea calitatea de
asociat al SC ,,Tantal-Grup” SRL cu o cota parte de 100 %. Prin urmare, cererea
de chemare in judecata a fost depusa si semnatd de Stepuleac Gheorghe, care
avea Tmputerniciri corespunzatoare, iar toate actiunile efectuate din numele sau
in cauza civild au fost legale.

Colegiul retine ca in cererea de chemare in judecata, reclamanta-intimat SC
,,Tantal Grup”, SRL a solicitat si incasarea unei dobanzii de intarziere.

In acest sens, Colegiul considera ca solicitarea respectiva este neintemeiata,
din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 619 alin. (1) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se
aplica dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste
rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Astfel, dobanda prevazuta la art. 619 Cod Civil, se aplica doar obligatiilor
pecuniare si doar in cazul in care obligatia nu a fost executata corespunzator in
termenul stabilit.

Prin prisma normelor enuntate si reiesind din specificul prezentului litigiu,
Colegiul reitereaza ca la caz, careva raport obligational purtator de dobanda (art.
619 Cod Civil) intre SC ,, Tantal Grup” SRL si Camera de Licentiere nu a
existat.

Mai mult ca atat, dobanda prevazuta de art. 619, pe langa caracterul
compensatoriu, presupune si un caracter de sanctiune si se aplicd doar pentru
perioada in care debitorul se afld in intarziere, adica atunci cand este incalcata
executarea in termen a obligatiei.

In acest sens, Colegiul retine ci Camera de Licentiere a RM nu a avut
careva obligatie pecuniara fata de intimata si respectiv nu exista careva obligatii
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neexecutate, or, cauzarea prejudiciului material sub forma de beneficiu
neobtinut prin actul administrativ emis, nu indreptateste intimata-reclamanta sa
ceara achitarea dobanzii de intarziere.

Cu referire la cheltuielile de judecata care urmeaza a fi incasate din contul
partii care a pierdut procesul, Colegiul mentioneaza urmatoarele:

Conform art. 94 alin. (1) CPC, ,,Instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecatid. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.”

Conform art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei
de asistenta juridica, in masura In care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca la depunerea cererii de chemare in
judecata, reclamanta SC ,,Tantal Grup” SRL a achitat taxa de stat in marime de
160 311 lei, fapt ce se confirma prin ordinul de incasare a numerarului (f.d. 2, 3
vol. 1), iar pentru asistenta juridica de care a beneficiat In prezenta pricina civila,
SC ,,Tantal Grup” SRL a achitat BAA ,,Hanganu Tanase si Partenerii” suma de
10 000 lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 12 din 25 februarie 2009 (f.d.
169 vol. I).

Totodata, potrivit ordinului de plata nr. 26 din 12 septembrie 2007 (f.d. 34
vol. I), suma de 11 260,63 lei a fost achitata de SC ,,Tantal Grup” SRL in contul
ATL Business Consulting SRL cu titlu de plata a serviciilor de calcul a venitului
ratat conform contractului nr. 0207/03 din 11.09.2007.

Cu referire la plata pentru serviciile respective, Colegiul mentioneaza ca
aceste cheltuieli in marime de 11 260,63 lei, nu pot fi calificate ca fiind
cheltuieli de judecata si respectiv nu urmeaza a fi compensate prin prisma art. 94
alin. (1) CPC, deoarece SC ,,Tantal Grup” SRL a contractat ATL Business
Consulting SRL pentru efectuarea raportului de audit, anterior depunerii cererii
de chemare in judecata respectiva, totodata, nu poate fi pus pe seama paratului
cheltuielile pe care le-a efectuat reclamantul pentru a cuantifica cerintele sale
intr-o eventuald cerere de chemare 1n judecata.

Astfel, conform materialelor pricinii, SC ,,Tantal Grup” SRL a suportat
cheltuieli de judecare a pricinii in valoare de 170 311 lei, legate de achitarea
taxei de stat in valoare de 160 311 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in
valoare de 10 000 lei.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca in situatia in care S-a decis admiterea
partiala a cererii SRL ,, Tantal-Grup” si incasarea cu titlu de prejudiciu cauzat in
urma retragerii ilegale a licentei a sumei de 353 710 lei, suma care urmeaza a
incasata cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecatd urmeaza a fi micsorata
proportional partii admise, respectiv urmeaza de a fi incasat cu titlu de cheltuieli
de judecare a pricinii suma de 11 240 lei.

In acest sens, Colegiul ajunge la concluzia de a casa hotararea Judecatoriei
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Centru mun. Chisindu din 05 martie 2012 si decizia Curtii de Apel Chisinau din
17 februarie 2016, si emiterea unei hotarari noi de admitere partiald a actiunil
inaintate de SRL ,, Tantal-Grup” si incasarea de la Camera de Licentiere prin
intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul SRL ,, Tantal-Grup” suma de
353 710 lei cu titlu de prejudiciu cauzat in urma retragerii ilegale a licentei si
suma de 11 240 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Finantelor.

Se admite recursul declarat de Camera de Licentiere.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016 si
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05 martie 2012, emise in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusda de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Tantal-Grup” impotriva Camerei de Licentiere si
Ministerului Finantelor, intervenienti accesorii Chistruga Zinaida si Fetescu
Adrian, cu privire la repararea prejudiciului material, se emite o hotarare noua
dupa cum urmeaza:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Tantal-Grup” impotriva Camerei de Licentiere si
Ministerului Finantelor, intervenienti accesorii Chistruga Zinaida i Fetescu
Adrian, cu privire la repararea prejudiciului material.

Se incaseaza de la Camera de Licentiere prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul SRL ,,Tantal-Grup” suma de 353 710 lei (trei sute
cincizeci si trei mii sapte sute zece lei) cu titlu de prejudiciu cauzat in urma
retragerii ilegale a licentei si suma de 11 240 lei (unsprezece mii doud sute
patruzeci lei) cu titlu de cheltuieli de judecare a pricinii.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii luliana Oprea
Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Ion Druta
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