dosarul nr. 2ri-375/16
prima instanta - (Curtea de Apel Comrat) S. Starciuc

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatori Valentina Clevadi, Mariana Pitic,
Oleg Sternioala, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de reprezentantul lui Chioroglo Edgar si Esaian
Tatiana, avocatul Colodeev Roman,

in cadrul procesului de insolvabilitate al societdtii cu raspundere limitata
,, Titanconstruct.com”, la cererea lui Terzi Ivan, lichidatorul societatii cu raspundere
limitata ,, Titanconstruct.com”, privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor
organelor de conducere ale debitorului,

impotriva hotararii Curtii de Apel Comrat din 16 noiembrie 2016 prin care s-a
admis cererea administratorului insolvabilitatii societatea cu rdspundere limitata
’Titanconstruct.com”, Terzi Ivan, cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere ale debitorului insolvabil si s-au atras Chioroglo
Edgar si Esaian Tatiana la rdspundere subsidiara,

constata;

La 04 ianuarie 2016, creditorul SC ,,Ataival Service” SRL a depus in instanta
de insolvabilitate cerere introductivd cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de debitorul SRL ,, Titanconstruct.com”.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 06 ianuarie 2016 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de creditorul SC ,,Ataival Service” SRL.

In scopul prevenirii modificarii stirii bunurilor debitorului, in perioada de pana
la intentarea procesului de insolvabilitate, s-a dispus aplicarea masurilor de asigurare,
fiind desemnat in calitate de administrator provizoriu - administratorul autorizat
Pascarenco Elena, detinatorul autorizatiei nr. 106 din 14 ianuarie 2015.



Prin hotararea Curtii de Apel Comrat din 26 februarie 2016 a fost admisa
cererea introductivd, constatatd starea de insolvabilitate si intentat procesul de
insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Titanconstruct.com”, in calitate de lichidator
fiind desemnat administratorul autorizat Pascarenco Elena, detindtorul autorizatiei nr.
106 din 14 ianuarie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 23 iunie 2016 s-a admis cererea de
demisie a administratorului autorizat Pascarenco Elena si s-a numit in functia de
lichidator al SRL ,,Titanconstruct.com” in proces de insolvabilitate, administratorul
autorizat Terzi Ivan, detinator al autorizatiei nr. 120 din 14 ianuarie 2015.

La 29 septembrie 2016, Terzi Ivan, lichidatorul SRL ,,Titanconstruct.com”, a
depus cerere, privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere ale debitorului, solicitand atragerea la raspundere subsidiara a directorului
Chioroglo Edgar si contabilului Esaian Tatiana.

In motivarea cererii lichidatorul Terzi Ivan a indicat ci, contrar prevederilor
art. 27 alin. (3) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 tunie 2012, membrii organelor de
conducere ale debitorului, in persoana conducétorului Chioroglo Edgar si contabilului
Esaian Tatiana, refuza sd-i transmit stampila s1 documentele contabile ale debitorului
SRL ,,Titanconstruct.com”, precum si, refuza sa-1 dea informatia necesara privind
activitatea societatii.

Considera ca prin actiunile lor, Chioroglo Edgar si Esaian Tatiana, care potrivit
art. 247 Legea insolvabilitatii au calitatea de organe de conducere ale debitorului,
creeaza obstacole in realizarea procesului de insolvabilitate si lezeaza drepturile
creditorilor SRL ,,Titanconstruct.com”, fapt ce cad sub sanctiunea art. 27 alin. (4)
Legea insolvabilitatii.

A mai mentionat lichidatorul Terzi Ivan cd, dupa ce a studiat informatia si
documentele primite de la autoritdtile oficiale, a stabilit ca temeiurile de intentare a
procesului de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,, Titanconstruct.com”, potrivit art.
10 Legea insolvabilitatii, au aparut cu mult timp inainte de adresarea in instanta de
insolvabilitate a creditorului SC ,,Ataival Service” SRL, insd organele de conducere
ale debitorului nu si-au onorat obligatiile prevazute de art. 14 Legea insolvabilitatii.

Prin hotararea Curtii de Apel Comrat din 16 noiembrie 2016 s-a admis cererea
administratorului insolvabilitatiit SRL ”Titanconstruct.com”, Terzi Ivan, cu privire la
atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere ale
debitorului, in persoana conducdtorului Chioroglo Edgar si contabilului Esaian
Tatiana.

S-au atras la raspundere subsidiara membrii organelor de conducere ale
debitorului insolvabil SRL Titanconstruct.com”, in persoana conducatorului
Chioroglo Edgar si contabilului Esaian Tatiana, in cadrul procesului de



insolvabilitate, la cererea introductiva depusa de creditorul SC ,,Ataival Service” SRL
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatda de SRL ,, Titanconstruct.com”.

La 21 noiembrie 2016, reprezentantul lui Chioroglo Edgar si Esaian Tatiana,
avocatul Colodeev Roman, a declarat recurs impotriva hotararii Curtii de Apel
Comrat din 16 noiembrie 2016, iar, la 30 noiembrie 2016 a depus cerere de recurs
suplimentara, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii contestate si
restituirea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului a reiterat argumentele de fapt si de drept invocate in
referinta din 16 noiembrie 2016, depusa in cadrul sedintei de judecatd pe marginea
cererii de atragere la rdspundere subsidiara.

Astfel, a indicat cd argumentele precum cd membrii organelor de conducere ale
debitorului, contrar prevederilor art. 27 Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, refuza sd transmitd administratorului procesului de insolvabilitate stampila si
documentele contabile, precum si, ca informatiile cu privire la activitatile
intreprinderii, nu corespund realitatii.

Or, din luna 1ulie pana in luna septembrie 2015, si anume pand la intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SRL “Titanconstruct.com”, in
rezultatul unui furt, au fost sustrase documentele contabile si stampila Intreprinderii,
iar pe acest fapt a fost pornita o cauza penala. Ulterior, acestea nu au fost restabilite
deoarece, de fapt, intreprinderea a ncetat sd mai activeze.

Mai mult, la data intentarii procesului de insolvabilitate, intre Esaian Tatiana si
societatea debitoare nu existau careva raporturi de muncad, in legatura cu concedierea
ei din 17 noiembrie 2014.

La fel, considera ca administratorul insolvabilitatii nu a prezentat probe ce ar
demonstra ca Chioroglo Edgar si Esaian Tatiana au comis careva actiuni ce au dus la
aparitia starii de insolvabilitate a debitorului, prevazute de art. 248 Legea
insolvabilitatii.

Astfel, retine cd lichidatorul Terzi Ivan doar a facut referire la prevederile art.

Sustine ca potrivit art. 14 alin. (3) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, debitorul este obligat sa depuna cerere introductiva imediat, dar nu mai tarziu
de expirarea a 30 de zile calendaristice din data survenirii temeiurilor indicate in
prezentul articol la alin.(2) si la art.10 alin.(2).

Totodata, potrivit art. 14 alin. (4) Legea insolvabilitatii, daca debitorul nu
depune cerere introductiva in cazurile si in termenul prevazut in prezentul articol,
persoana care, in conformitate cu legislatia in vigoare, are dreptul de a reprezenta
debitorul, asociatii cu raspundere nelimitatd si lichidatorii debitorului raspund
subsidiar in fata creditorilor pentru obligatiile apdrute dupa expirarea termenului
prevazut la alin.(3).



Insa, in ceea ce priveste prezenta cauzi, debitorul poate fi atras rispunderea
subsidiard numai pentru obligatiile care decurg dupa depunerea cererii introductive, si
anume dupa 04 ianuarie 2016, ceea ce nu a avut loc.

Astfel, considera cd incdlcarile sus-mentionate constituie temei de casare a
hotararii Curtii de Apel Comrat din 16 noiembrie 2016.

in conformitate cu art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute
expres de prezenta lege.

Din actele pricinii rezultd ca hotararea contestata cu recurs a fost pronuntata la
16 noiembrie 2016, iar cererea de recurs a fost depusa la 21 noiembrie 2016 (f.d.
110).

Astfel, instanta de recurs constatd ca recursul depus de avocatul Colodeev
Roman in interesele lui Chioroglo Edgar si Esaian Tatiana, a fost declarat in termen.

in conformitate cu art. 356 Codul de proceduri civila, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judecd in instantd conform normelor generale din acest cod, cu
exceptiile si completarile stabilite 1n legislatia insolvabilitatii.

Reglementari similare se regdsesc si in prevederile art. 1 alin. (4) din Legea
insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012, care prevad ca, procesul de insolvabilitate
se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de proceduri civila, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cit si
hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitatii invitdrii participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa hotararea instantei de insolvabilitate, din alte motive decat cele
invocate in recurs si de a restitui pricina spre rejudecare in instanta de insolvabilitate,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota materialele cauzei, prin hotararea Curtii de Apel Comrat din
26 februarie 2016 s-a admis cererea introductiva depusa de creditorul SC ,,Ataival
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Service” SRL, s-a constatat starea de insolvabilitate a SRL ,, Titanconstruct.com” si s-
a intentat procesul de insolvabilitate fatd de debitorul SRL , Titanconstruct.com”, in
calitate de lichidator fiind desemnat administratorul autorizat Pascarenco Elena,
detinatorul autorizatiei nr. 106 din 14 ianuarie 2015. (f.d. 16)

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 23 iunie 2016 s-a admis cererea de
demisie a administratorului autorizat Pascarenco Elena si s-a numit in functia de
lichidator al SRL ,,Titanconstruct.com” in proces de insolvabilitate, administratorul
autorizat Terzi Ivan, detinator al autorizatiei nr. 120 din 14 ianuarie 2015. (f.d. 21-22)

In cadrul procedurii de insolvabilitate, la 29 septembrie 2016, Terzi Ivan,
lichidatorul SRL , Titanconstruct.com”, a depus cerere privind atragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale debitorului, prin care a
solicitat atragerea la raspundere subsidiard a directorului Chioroglo Edgar si
contabilului Esaian Tatiana. (f.d. 29)

Solutionand cererea, Curtea de Apel Comrat prin hotararea din 16 noiembrie
2016 a admis cererea lichidatorului si a atras la raspundere subsidiarda membrii
organelor de conducere ale debitorului insolvabil SRL “Titanconstruct.com”, in
persoana conducatorului Chioroglo Edgar si contabilului Esaian Tatiana, in cadrul
procesului de insolvabilitate, la cererea introductiva depusa de creditorul SC ,,Ataival
Service” SRL privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL
,, T1itanconstruct.com”.

Adoptand hotararea, instanta de insolvabilitate a concluzionat ca, drept temei
pentru constatarea starii de insolvabilitate si intentarea procesului de insolvabilitate
fata de SRL ,, Titanconstruct.com”, constituie incapacitatea de plata fata de creditori.

La fel, instanta de insolvabilitate a constat ca lipsesc bunuri suficiente pentru
admiterea creantelor, precum si, sunt temeiuri pentru atragerea la raspundere
subsidiara a conducatorului Chioroglo Edgar si contabilului Esaian Tatiana.

In opinia instantei, prin actiunile lor, conducatorul si contabilul au contribuit la
insolvabilitatea debitorului prin administrarea evidentei contabile care contravine
prevederilor legislatiei, dispozitia privind efectuarea ulterioard a activitdtii
debitorului, care evident ducea la incapacitatea lui de plata si prin nedepunerea cererii
introductive cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in conformitate cu
prevederile art. 14 Legea insolvabilitatii.

In afarda de acest fapt, dupd depunerea cererii introductive cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate, in perioada de observatie conducatorul
debitorului nu a executat prevederile art. 27 alin. (3) Legea insolvabilitdtii si nu a
prezentat administratorului provizoriu documentele activitatii economice si evidentei
contabile.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel nu a
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elucidat pe deplin circumstantele cauzei, iar prin urmare, a interpretat eronat normele
de drept procedural.

Asadar, instanta de recurs retine cd, lichidatorul SRL “Titanconstruct.com”
solicitand atragerea la raspundere subsidiara a organelor de conducere a debitorului, a
inaintat cererea in baza prevederilor art. 27 alin. (3) si (4) Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012,

in conformitate cu art. 239 Codul de proceduri civila, hotdrarea judecitoreasc
trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

Conform art. 240 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreascad apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea
actiunii. Instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

Potrivit art. 27 alin. (3) si (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
debitorul are obligatia de a transmite administratorului provizoriu, in cel mult 3 zile
lucratoare de la cerere, informatiile solicitate de acesta, apreciate ca fiind necesare, cu
privire la activitatea si la patrimoniul sdu, precum si documentele activitdtii
economice §i documentele de evidenta contabila, care vor fi retinute de
administratorul provizoriu spre documentare.

In cazul in care informatiile si documentele previzute la alin. (3) nu sint
prezentate de catre membrii organelor de conducere ale debitorului, acestia vor fi
trasi la raspundere patrimoniald subsidiara si/sau penald, sau contraventionald, in
modul stabilit de lege, iar administratorul provizoriu desemnat va reconstitui, in
incasate din contul persoanelor culpabile.

Conform art. 247 Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, membri ai
organelor de conducere ale debitorului pot fi: debitorul persoana fizica ce desfasoara
activitate individuala de intreprinzator, fondatorul intreprinderii individuale sau al
gospodariei taranesti (de fermier), administratorii societatilor comerciale, membrii
organelor executive, membrii consiliilor de supraveghere (de observatori), lichidatorii
si membrii comisiilor de lichidare, contabilii.

Prevederile alin. (1) se aplica persoanelor care detineau functiile respective la
data intentdrii procesului de insolvabilitate, precum si celor care au detinut aceste
functii pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii procesului.

lar, potrivit art. 248 alin. (1) si (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, dacd in cadrul procesului sint identificate persoane carora le-ar fi imputabila
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aparitia starii de insolvabilitate a debitorului, la cererea
administratorului/lichidatorului instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte
din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de
conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice alta persoana, care i-au cauzat
insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni: a) folosirea bunurilor sau
creditelor debitorului in interes personal; b) desfasurarea unei activitati comerciale in
interes personal sub acoperirea debitorului; ¢) majorarea fictivda a pasivelor
debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei parti din activul debitorului; d)
procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate; e) tinerea unei contabilitdti
fictive sau contrare prevederilor legii, precum si contribuirea la disparitia
documentelor contabile, a documentelor de constituire si a stampilei; f) dispunerea
continudrii unei activitati a debitorului care il duce in mod vadit la incapacitate de
platd; g) dispunerea, in luna precedenta incetarii platilor, de a se plati cu preferinta
unui creditor in dauna celorlalti creditori; h) nedepunerea cererii de intentare a
procesului de insolvabilitate conform prevederilor art.14; 1) comiterea altor actiuni
care au adus daune proprietatii debitorului.

In caz de pluralitate, raspunderea persoanelor previzute la alin. (1) este
solidard, cu conditia ca aparitia starii de insolvabilitate sa fie actuala sau anterioara
perioadei in care si-au exercitat mandatul ori au detinut pozitia ce ar fi putut cauza
insolvabilitatea debitorului. Persoanele in cauzad se pot apara de solidaritate daca, in
organele colegiale de conducere ale debitorului, s-au opus actelor sau faptelor care au
cauzat insolvabilitatea sau daca au lipsit de la luarea deciziilor care au cauzat
insolvabilitatea si au facut sa se consemneze, ulterior luarii deciziei, opozitia lor la
aceste decizii.

Totodata, conform art. 15 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, in cazul insolvabilitatii debitorului din culpa fondatorilor (membrilor) lui, a
membrilor organului executiv sau a unor alte persoane care au dreptul de a da
indicatii obligatorii pentru debitor ori care pot influenta in alt mod actiunile
debitorului (insolvabilitate intentionatd), acestia poarta raspundere subsidiara solidara
fatd de creditori In masura in care bunurile debitorului sunt insuficiente pentru
executarea creantelor creditorilor.

In sensul prevederilor normelor citate, legiuitorul identifici ci antrenarea
raspunderii subsidiare a membrilor organelor de conducere si/sau de supraveghere,
precum i a oricarei alte persoane, care au cauzat insolventa debitorului, poate avea
loc numai dupa realizarea masei debitoare si constatarea certd a creantei creditorilor
care nu poate fi stinsa din bunurile debitorului.

La caz, instanta de recurs remarcd ca contrar dispozitiilor legale mentionate,
instanta de insolvabilitate, adoptdnd hotararea contestata, a ajuns la concluzia de a
atrage la raspundere subsidiard membrii organelor de conducere ale debitorului
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insolvabil SRL Titanconstruct.com”, insa fara a dispune incasarea creantelor
nestinse, care urmeaza a fi incasate de la membrii organelor de conducere, pentru
executarea creantelor creditorilor.

Ca urmare, este absolut neclard solutia instantei de insolvabilitate prin
pronuntarea unei hotarari judecatoresti cu privire doar la atragerea la raspundere
subsidiara a conducatorului Chioroglo Edgar si contabilului Esaian Tatiana.

Or, atragerea la raspunderea subsidiara presupune raspunderea patrimoniala a
membrilor organelor de conducere ale debitorului.

In acest sens, la caz prezinti relevanta si dispozitiile art. 1398 alin. (1) Codul
civil, potrivit carui, cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este
obligat sda repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Raspunderea patrimoniald reprezinta o forma a raspunderii civile delictuale,
care se angajeaza fatd de delincventi, in rezultatul incalcarii unei obligatii legale cu
caracter patrimonial.

Asadar, in sensul dispozitiilor mentionate, se subintelege ca pentru aparitia
raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic. Acest rol il indeplineste temeiul
raspunderii delictuale. Temeiul raspunderii delictuale il constituie componenta
delictului civil, care la randul sau include: prejudiciu, fapta ilicita, raportul de
cauzalitate intre fapta ilicita s1 prejudiciu, s1 vinovatia. Acestea reprezintd conditiile
generale de antrenare raspunderii delictuale, iar lipsa unei conditii, potrivit regulii
generale, exclude raspunderea delictuald, cu exceptia cazurilor expres prevazute de
lege, cand raspunderea delictuald se poate angaja si in lipsa unor conditii.

In contextul conditiilor generale necesare pentru antrenarea rispunderii
delictuale este de mentionat cd nu poate exista raspunderea delictuala dacd nu s-a
produs un prejudiciu.

Astfel, pentru interventia raspunderii membrilor organelor de conducere ale
debitorului, conditiile sus-enumerate trebuie intrunite cumulativ, iar lipsa uneia
conduce la lipsa raspunderii membrilor organelor de conducere care au contribuit la
aparitia starii de insolvabilitate a debitorului.

Pentru ca instanta de insolvabilitate sa se pronunte asupra antrenarii raspunderii
membrilor organelor de conducere ale debitorului, prin cererea de atragere la
raspundere subsidiara, trebuie sa se dovedeascd conditiile Intrunirii elementelor
raspunderii civile delictuale, respectiv: prejudiciul, fapta ilicitd, raportul de
cauzalitate intre fapta ilicitda si prejudiciu si vinovdtia. Prejudiciul consta, pentru
creditori, in angajarea societatii in stare de insolventd, respectiv in lipsa sumelor
disponibile pentru plata obligatiilor exigibile catre acestia.

In situatia in care cererea de antrenare a raspunderii membrilor organelor de
conducere va fi admisa, sumele de bani ce vor rezulta din executarea patrimoniului
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membrilor organelor de conducere care au contribuit la ajungerea persoanei juridice
in insolventa intrd in averea debitorului si sunt destinate pentru plata creantelor
creditorilor.

Mai cu seama la acest segment se va retine cd conditiile angajarii raspunderii
patrimoniale, presupune atragerea la raspundere patrimoniald a membrilor organelor
de conducere, in vederea satisfacerii creantelor neexecutate ale creditorilor, implicit,
si scopul urmarit de lege, in cazurile prevazute la art. 15 alin. (1) si de art. 248 alin.
(1) Legea insolvabilitatii.

In aceasta ordine de idei, este evident ca atat in cadrul examindrii cauzei, cat si
in cererea lichidatorului, nu s-a solicitat suma care ar putea fi incasata de la membrii
organelor de conducere a societatii debitoare, pentru stingerea creantelor creditorilor,
formulatd in scopul antrendrii raspunderii subsidiare a membrilor organelor de
conducere, care au contribuit la ajungerea persoanei juridice in stare de insolventa,
imprejurare ce face imposibild atragerea la rdspundere patrimonialda a membrilor
organelor de conducere.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs va remarca ca dispozitivul hotararii
instantei de insolvabilitate nu indica suma creantelor nestinse ce urmeaza a fi incasata
de la Chioroglo Edgar si Esaian Tatiana, fapt care in plus atestd ca acesta are un
continut incert, ce ar putea crea dificultdti s1 duce la imposibilitatea executdrii unei
asemenea hotarari judecatoresti de catre executorul judecatoresc.

Mai mult ca, si realizarile practicii judecatoresti la acest capitol reliefeaza ca
este inadmisibila adoptarea unei hotarari judecatoresti executarea careia este pusa in
dependenta de survenirea unor circumstante ulterioare.

Or, 1n cazul in care cererea de antrenare a raspunderii subsidiare este admisa,
hotararea instantei de insolvabilitate va trebui sa contind mentiuni referitoare
deopotriva la persoanele cdrora le este imputabila angajarea persoanei juridice in
stare de insolvabilitate, faptele care au determinat sau contribuit la starea de
insolvabilitate, precum si masura in care persoanele responsabile vor fi obligate sa
repare prejudiciul cauzat si sa suporte o parte sau ntreg pasivul neachitat.

Astfel, pronuntind hotdrarea de atragere la raspundere subsidiara, instanta
judecatoreasca urma sa dispund incasarea sumelor si sd consemneze in dispozitiv, cu
cifre si litere, suma in moneda in care se percepe.

Sub aspectul celor relatate se stabileste cd constatdrile instantei de
insolvabilitate nu contin o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si
adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sa
exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pentru considerentele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
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recursul, a casa hotararea instantei de insolvabilitate si a remite pricina spre
rejudecare la Curtea de Apel Comrat ca instanta de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 5 alin. (9) Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie
2012, dispozitiile privind incompatibilitatea nu sint aplicabile instantei de
insolvabilitate care pronuntd succesiv hotarari in acelasi dosar de insolvabilitate, cu
exceptia rejudecarii dupa casarea hotararii in recurs.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 5 alin. (9) Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, rejudecarea se va face de alt complet al instantei de insolvabilitate (alt
judecator).

La rejudecare, instanta urmeaza sa tind cont de cele mentionate si, rejudecand
litigiul supus examinarii, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de reprezentantul Iui Chioroglo Edgar si Esaian
Tatiana, avocatul Colodeev Roman.

Se caseaza hotdrarea Curtii de Apel Comrat din 16 noiembrie 2016, in cadrul
procesului de insolvabilitate al  societitii cu  raspundere  limitata
,, Titanconstruct.com”, prin care s-a admis cererea administratorului insolvabilitatii
societatea cu raspundere limitatd “Titanconstruct.com”, Terzi Ivan, cu privire la
atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere ale
debitorului insolvabil si s-au atras Chioroglo Edgar si Esaian Tatiana la raspundere
subsidiara, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de insolvabilitate a Curtii
de Apel Comrat, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatori Valentina Clevadi
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

Dumitru Mardari
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