Dosarul nr. 2rac — 525/16
prima instantd: Judecdtoria Botanica mun. Chisindu
Judecator: Turcan M.
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Guzun M., Cimpoi I., Brasoveanu V1.

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, Mariana Pitic
Tamara Chisca — Doneva, Oleg Sternioala,

examinand recursul declarat de catre Firma ,,TINAMA” SRL si Sitisco Sergiu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Banca
Comerciald ,MOBIASBANCA -— Groupe Societe Generale” SA impotriva Firmei
,TINAMA” SRL si Sitisco Sergiu privind exercitarea dreptului la gaj,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Firma ,,TINAMA” SRL si Sitisco Sergiu, fiind
mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 17 decembrie 2015,

constata:

La 11 august 2011, Banca Comercialdi ,MOBIASBANCA — Groupe Societe
Generale” SA a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Firmei ,,TINAMA”
SRL privind exercitarea dreptului la gaj si ipoteca.

Ulterior, prin cererea nr. 18/01-2965 din 01 decembrie 2011, reclamantul a redus
pretentiile in actiune impotriva Firmei ,,TINAMA” SRL, solicitand transmiterea silita
in posesie a bunurilor indicate in contractul de gaj nr. C/08/0214-G din 07 octombrie
2008. (f. d. 36, volumul I)

La 11 august 2011, Banca Comerciali ,MOBIASBANCA — Groupe Societe
Generale” SA a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Sitisco Sergiu
privind transmiterea silita in posesie a bunului ipotecat. (f. d. 55, volumul I)

Prin incheierea din 07 martie 2012, cauzele civile au fost conexate intr-un singur
proces (f. d. 104, volumul I). Iar, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie
2012, s-a stabilit competenta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu la judecarea pricinii
in fond (f. d. 108 — 109, volumul I).

In motivarea actiunilor, BC ,MOBIASBANCA — Groupe Societe Generale” SA
a indicat ca, potrivit contractului de credit nr. C/08/0214 din 07 octombrie 2008, a
acordat Firmei ,,Tinama” SRL un credit in suma de 1 200 000 lei, cu termenul de
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scadenta la 07 octombrie 2013. Astfel, subliniaza ca Firma ,,Tinama” SRL nu respecta
conditiile contractului de credit mentionat, si anume nu achitd platile stabilite in
clauzele contractuale. Prin urmare, datoria fata de banca, la data de 02 august 2011, era
in cuantum de 1 264 550,65 lei, formatd din datorie de credit in marime de 1 087
331,00 lei, dobanda calculata si neachitata in cuantum de 158 864,63 lei si penalitatea
in marime de 18355,02 lei.

Reclamantul a evidentiat ca, In scopul asigurarii executarii la timp a obligatiilor
contractuale asumate conform contractului de credit, Firma ,, Tinama” SRL a incheiat
contractul de gaj nr. C/08/0214-G din 07 octombrie 2008, prin care a gajat utilaj de
cusut, conform anexei nr. | la contract.

In acelasi timp, paratul Sitisco Sergiu, potrivi clauzelor contractului de ipoteca
nr. 10030 din 07 octombrie 2008, a depus in gaj apartamentul nr. 77 cu suprafata totala
de 64,7 m.p., nr. cadastral 010012010801077, situat pe adresa: mun. Chisindu, str.
Muncesti 804/2.

In desfasurarea actiunii, BC ,, MOBIASBANCA — Groupe Societe Generale” SA
a relatat ca, la 05 octombrie 2009, a expediat Firmei ,,Tinama” SRL notificarea nr.
12/09-6748, prin care a solicitat debitorului gajist sa transmita benevol in termen de 10
zile in posesia bancii bunurile gajate prin contractul de gaj, insa debitorul nu le-a
executat. Totodata, pe data de 25 noiembrie 2009, reclamantul a inregistrat la biroul
notarului Andrei Bazaochi preavizul cu nr. 130411 de exercitare a dreptului de gaj.

In acelasi timp, se precizeaza ci, la 05 octombrie 2009, reclamantul a expediat
lui Sitisco Sergiu notificarea nr. 12/09-6751, iar la 01 decembrie 2009 a inregistrat la
OCT Chisinau preavizul cu nr. 18/6999 din 20 octombrie 2009 de exercitare a dreptului
de gaj, prin care debitorul gajist a fost somat sa transmita benevol in termen de 20 zile
in posesia bancii, bunul imobil gajat, insa pana la depunerea actiunii, bunul imobil nu a
fost transmis.

Solicita BC ,,MOBIASBANCA — Groupe Societe Generale” SA, transmiterea
silitd in posesie a bunurilor gajate — utilaj de cusut, conform anexei nr. 1 la contractul
de gaj nr. C/080214 — G din 07 octombrie 2008 in scopul stingerii datoriei acumulate
de catre Firma ,,Tinama” SRL; incasarea taxei de stat Tn marime de 3748,42 lei si
restituirea taxei de stat achitata eronata in suma de 2600 lei.

La fel, a cerut transmiterea silita in posesie a apartamentului cu suprafata totala
de 64,7 m.p., cu nr. cadastral 010012010801077, situat pe str. Muncesti 804/2, ap. 77
din mun. Chisindu in scopul stingerii datoriei acumulate de catre Firma ,,Tinama” SRL;
evacuarea debitorului, a tuturor persoanelor si a bunurilor acestora din imobil, precum
si Tncasarea taxei de stat Tn marime de 1800 lei.

La 09 martie 2015, a fost primitd spre examinare actiunea reconventionala
intentatd de citre Firma ,,TINAMA” SRL impotriva BC ,, MOBIASBANCA — Groupe
Societe Generale” SA privind repararea prejudiciului, fiind scutita partial de la plata
taxei de stat in marime de 30 000 lei si obligatda sa achite de 20 000 lei pana la 07
aprilie 2015. (f. d. 91 — 92, volumul I1).

La 02 octombrie 2015, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a respins
recursul declarat de Firma , Tinama” SRL si a mentinut incheierea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 06 iulie 2015, prin care a fost scoasa de pe rol cererea de
chemare in judecata reconventionald intentatd de catre Firma ,,Tinama” SRL impotriva
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BC ,MOBIASBANCA — Groupe Societe Generale” SA privind repararea prejudiciului
material, din cauza neachitarii taxei de stat in marime de 20 000 lei. (f. d. 111, 139 —
143, volumul 11)

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 17 decembrie 2015, a
fost obligat Inspectoratul Fiscal Principal de Stat sa restituie prin intermediul Trezoriei
de Stat in beneficiul BC ,MOBIASBANCA — Groupe Societe Generale” SA a sumei
de 2600 lei, ca fiind depusa intr-o sumd mai mare decat prevazuta de legislatia in
vigoare, in baza ordinului de plata nr. 4409 din 08 august 2011. (f. d. 155, volumul II)

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 17 decembrie 2015, s-a
admis actiunea si a fost transmis silit in posesia BC ,,MOBIASBANCA — Groupe
Societe Generale” SA bunurile gajate — utilajele de cusut, conform anexei nr. 1 la
contractul de gaj nr. C/080214 — G din 07 octombrie 2008, pentru comercializarea si
stingerea datoriilor acumulate la creditele beneficiate de catre Firma ,,Tinama” SRL.

La fel, a fost transmis silit in posesia BC ,, MOBIASBANCA — Groupe Societe
Generale” SA bunul imobil gajat - apartamentul cu suprafata totala de 64,7 m.p., cu nr.
cadastral 010012010801077, situat pe str. Muncesti 804/2, ap. 77 din mun. Chisinau
pentru a fi vandut in scopul stingerii datoriilor acumulate la creditele beneficiate de
catre Firma ,,Tinama” SRL si dispusa evacuarea lui Sitisco Sergiu, precum si a altor
persoane, si a bunurilor lor din imobilul mentionat.

In final, s-a incasat de la Firma ,,Tinama” SRL in beneficiul reclamantului taxa
de stat in marime de 3748,42 lei, iar de la Sitisco Sergiu taxa de stat Tn marime de 1800
lei. (f. d. 156, 162 — 164, volumul 11)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016, a fost respinsa cererea de
apel declaratd de catre Firma ,, TINAMA” SRL si Sitisco Sergiu, fiind mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 decembrie 2015. (f. d. 233 — 241,
volumul I1)

La 11 iulie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia deciziei integrale din
21 iunie 2016 in adresa participantilor la proces pentru cunostinta. (f. d. 242, volumul
1)

La 19 septembrie 2016, Firma ,, TINAMA” SRL si Sitisco Sergiu au declarat
recurs impotriva deciziel Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016, solicitind casarea
deciziei instantei de apel din 21 iunie 2016 cu trimiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs considerd ca recursul
declarat de Firma ,,TINAMA” SRL si Sitisco Sergiu la 19 septembrie 2016 este depus
in termen, deoarece la materialele dosarului nu exista dovada receptiondrii de cétre
recurent a copiei deciziei integrale a Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentii au indicat ci instanta de
apel a omis sd examineze incheierea primei instante din 09 martie 2015, prin care
Firma ,,TINAMA” SRL a fost scutita partial de achitarea taxei de stat pentru cererea de
chemare in judecatd reconventionald. Ca urmare, actiunea intentatd impotriva BC
,MOBIASBANCA — Groupe Societe Generale” SA a fost scoasi de pe rol din cauza
neachitarii taxei de stat, considerand ca le-a fost ingradit accesul la justitie.
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Un alt argument al recurentilor este ci BC ,, MOBIASBANCA — Groupe Societe
Generale” SA nu a probat datoria in cuantum de 1 264 550,65 lei si nu a respectat
obligatiunea de a solutionare amiabila a litigiului.

Recurentii pretind ca, prin vinderea bunul imobil ipotecat din comuna Tipala,
raionul laloveni de catre intimat la un pret de 400 000 lei, le-a fost cauzat un prejudiciu
material considerabil. Astfel, au conchis ca instantele judecatoresti au decis eronat ca ei
nu au contestat raportul de evaluare a bunului ipotecat, intrucat au luat cunostinta cu
acest raport doar dupd conexarea pricinilor civile. Totodatd, au sustinut cd prin
comercializarea acestui bun nu s-a tinut cont de interesele debitorului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copieil de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 04 noiembrie 2016, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa BC
,MOBIASBANCA — Groupe Societe Generale” cererea de recurs cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data primirii scrisorii. (f. d. 24,
volumul 1)

La 29 noiembrie 2016, intimatul a depus referintd in intdmpinarea recursului,
solicitand respingerea cererii de recurs, ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2016, recursul
declarat de Firma ,,TINAMA” SRL si Sitisco Sergiu a fost considerat admisibil.

In corespundere cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul s-a examinat fira
ingtiintarea participantilor la proces.

Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care
puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza
inscrisurilor prezente la dosar. In plus, recurentii si intimatul au avut ocazia si fsi
prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis,
cauza Auza Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei din 19 aprilie 2007, cererea nr.
63235/0, § 72 — 75)

Verificand decizia contestatd in raport de criticile formulate, Tn limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat, care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea
pricinii spre rejudecare 1n aceiasi instanta, pentru considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, sa admita recursul, si caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel
in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.
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Raportul juridic dedus judecatii vizeaza actiunea depusa si completata pe parcurs
de citre Banca Comercialdi ,MOBIASBANCA — Groupe Societe Generale” SA
impotriva Firmei ,,TINAMA” SRL privind transmiterea silitd in posesie a bunurilor
gajate — utilaj de cusut, conform anexei nr. 1 la contractul de gaj nr. C/080214 — G din
07 octombrie 2008 in scopul stingerii datoriei acumulate de catre Firma ,,Tinama”
SRL, incasarea taxei de stat in marime de 3748,42 lei si restituirea taxei de stat achitata
eronat in suma de 2600 lei. (f. d. 36, 36 - 37, volumul 1)

Totodatd, prin actiunea formulata in contradictoriu cu Sitisco Sergiu, conexata cu
cererea de mai sus prin incheierea judecitoreasca din 07 martie 2012 (f. d. 104,
volumul 1), a cerut transmiterea silita In posesie a apartamentului cu suprafata totala de
64,7 m.p., cu nr. cadastral 010012010801077, situat pe str. Muncesti 804/2, ap. 77 din
mun. Chisinau in scopul stingerii datoriei acumulate de catre Firma ,,Tinama” SRL;
evacuarea debitorului, a tuturor persoanelor si a bunurilor acestora din imobil, precum
si Incasarea taxei de stat in marime de 1800 lei. (f. d. 55 — 56, volumul 1)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2012, s-a stabilit
competenta Judecadtoriei Botanica mun. Chisinau la judecarea pricinii in fond (f. d. 108
— 109, volumul 1).

La 09 martie 2015, a fost primitd spre examinare actiunea reconventionald
intentatd de catre Firma ,,TINAMA” SRL impotriva BC ,MOBIASBANCA — Groupe
Societe Generale” SA privind repararea prejudiciului (f. d. 91 — 92, volumul II), insa, la
06 iulie 2015, a fost scoasa de pe rol din cauza neachitarii taxei de stat in marime de 20
000 lei (f. d. 111, 139 — 143, volumul 11).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 17 decembrie 2015, a
fost obligat Inspectoratul Fiscal Principal de Stat sa restituie prin intermediul Trezoriei
de Stat in beneficiul BC ,MOBIASBANCA — Groupe Societe Generale” SA a sumei
de 2 600 lei, ca fiind depusa intr-o suma mai mare decat prevazuta de legislatia in
vigoare, n baza ordinului de plata nr. 4409 din 08 august 2011. (f. d. 155, volumul II)

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei pricini, a admis actiunea si
a hotirat transmiterea siliti in posesia BC ,MOBIASBANCA — Groupe Societe
Generale” SA a bunurilor gajate — utilaje de cusut, conform anexei nr. 1 la contractul
de gaj nr. C/080214 — G din 07 octombrie 2008, pentru comercializare si stingerea
datoriilor acumulate la creditele beneficiate de catre Firma ,,Tinama” SRL.

La fel, a fost transmis silit in posesia BC ,MOBIASBANCA — Groupe Societe
Generale” SA bunul imobil gajat, apartamentul cu suprafata totala de 64,7 m.p., cu nr.
cadastral 010012010801077, situat pe str. Muncesti 804/2, ap. 77 din mun. Chisinau
pentru a fi vandut In scopul stingerii datoriilor acumulate la creditele beneficiate de
catre Firma ,,Tinama” SRL si dispusa evacuarea lui Sitisco Sergiu, precum si a altor
persoane, si bunurilor lor din imobilul mentionat.

In final, s-a incasat de la Firma ,,Tinama” SRL in beneficiul reclamantului taxa
de stat iIn marime de 3748,42 lei, iar de la Sitisco Sergiu taxa de stat Tn marime de 1800
lei. (f. d. 156, 162 — 164, volumul 1)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016, a fost respinsa cererea de
apel declaratda de catre Firma ,,TINAMA” SRL si Sitisco Sergiu, fiind mentinutd
hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 decembrie 2015. (f. d. 233 — 241,
volumul I1)
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La adoptarea solutiei, instantele ierarhic inferioare au stabilit ca, potrivit
contractului de credit nr. C/08/0214 din 07 octombrie 2008, BC , MOBIASBANCA —
Groupe Societe Generale” SA a acordat Firmei ,,TINAMA” SRL un credit in suma de
1 200 000 lei, cu termenul de scadenta la 07 octombrie 2013. (f. d. 7 — 11, volumul 1)

In scopul asiguririi executirii la timp a obligatiilor contractuale asumate conform
contractului de credit nr. C/08/0214 din 07 octombrie 2008, Firma ,, TINAMA” SRL a
depus 1n gaj utilaje de cusut, conform anexei 1 la contractul de gaj C/08/0214-G din 07
octombrie 2008. (f. d. 12 — 14, volumul I)

La fel, in acest sens, prin contractul de ipoteca nr. 10030 din 07 octombrie 2008,
debitorul gajist Sitisco Sergiu a depus 1n ipoteca apartamentul nr. 77 cu suprafata totala
de 64,7 m.p., nr. cadastral 010012010801077, situat iIn mun. Chisinau, str. Muncesti
804/2. (f. d. 62 — 64, volumul I)

Astfel, in urma executarii necorespunzatoare a obligatiilor contractuale, la data
de 02 august 2011, recurentul Firma ,,TINAMA” SRL a acumulat o datorie fata de
intimat n suma de 1 264 550, 65 lei, inclusiv datoria de credit - 1 087 331,00 lei si
penalitatea — 18 355,02 lei. Ulterior, intimatul a notificat recurentii, in vederea
executarii dreptului de gaj/ipoteca prin notificarile nr. 12/09 — 6748 si nr. 12/09-6751
din 05 octombrie, nsa acestea au ramas fara raspuns.

Prin urmare, in baza raportului de expertiza nr. 209 din 06 februaric 2014,
instantele au constatat ca datoria Firmei ,,TINAMA” SRL fatda de BC
,MOBIASBANCA — Groupe Societe Generale” SA a constituit 1 244 035,05 lei,
considerand intemeiate pretentiile reclamantului expuse in cererea de chemare in
judecata. (f. d. 2 — 13, volumul I1)

Studiind argumentele expuse in cererea de recurs si in referinta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca instanta de apel nu a examinat in mod corespunzator cauza, iar decizia instantei nu
indeplineste exigenta legala de a fi motivata, ceea ce contravine in mod direct art. 238
alin. (2), 241 alin. (5) si 373 alin. (5) al CPC si garantiilor consacrate in art. 6 § 1 din
Conventie Europeana a Drepturilor Omului.

Recurentii Firma ,,TINAMA” SRL si Sitisco Sergiu au invocat in cererea de
recurs ca instanta de apel a omis sd examineze si sd solutioneze contestarea incheierii
primei instante din 09 martie 2015, prin ce au fost incélcate normele de drept
procedural si dreptul de acces la instanta.

In aparare, BC ,MOBIASBANCA — Groupe Societe Generale” a sustinut ci
pretentiile recurentilor privind ingradirea accesului la justitie sunt neintemeiate,
deoarece legalitatea actiunilor Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu au fost confirmate
prin decizia definitiva si irevocabild a Curtii de Apel Chisinau.

La acest capitol, instanta de recurs reitereaza constatdrile Curtii Europene in
cauza Suominen impotriva Finlandei (nr. 37801/97, §§ 37, 1 iulie 2003), ad litteram:
,,-.. rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai
mult, o decizie motivata oferad partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea
ca decizia sa fie revizuita de catre o instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii
motivate poate avea loc un control public al administrarii justitiei (c.f. Hirvisaari v.
Finland, nr. 49684/99, § 30, 27 septembriec 2001, neraportat)”. Dreptul de a fi auzit,
prin urmare, include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
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asemenea obligatia corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele
pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.

In conformitate cu art. 373 alin. (5) CPC, instanta de apel este obligatd si se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Sub acest aspect, instanta de recurs reaminteste ca, prin incheierea Judecatoriei
Botanica mun. Chisindau din 09 martie 2015, a fost primitd spre examinare actiunea
reconventionald intentatd de catre Firma ,,TINAMA” SRL impotriva BC
,MOBIASBANCA — Groupe Societe Generale” SA privind repararea prejudiciului. In
pofida solicitarii de scutire integrald de la taxa de stat, reclamantul a fost scutit partial
de la plata acesteia in marime de 30 000 lei si obligat sa achite restul sumei in valoare
de 20 000 lei pana la 07 aprilie 2015. (f. d. 91 — 92, volumul 1)

Ulterior, din cauza neonorarii obligatiei de a achita taxa de timbru, cererea de
chemare in judecata reconventionald a fost scoasa de pe rol, iar Colegiul civil al Curtii
de Apel Chisinau a mentinut decizia primei instante. (f. d. 111, 139 — 143, volumul I1)

Corespunzator, din punct de vedere juridic, instanta statueaza ca primirea in
procedura a actiunii reconventionale si scutirea de la plata cheltuielilor judiciare difera
de hotirérea instantei de a scoate de pe rol cererea reclamantului. In acest sens, opinia
intimatului, potrivit careia, legalitatea actiunilor Judecatoriei Botanica mun. Chisindu
au fost confirmate prin decizia definitiva si irevocabild a Curtii de Apel Chisindu, nu se
referd la primul caz, dar la al doilea caz, care este unul distinct, ceeca ce implica
respingerea argumentului supus analizei.

Astfel, din cercetarea continutului cererii de apel declarata de catre Firma
»TINAMA” SRL si Sitisco Sergiu, se observa cd ultimii au intitulat pct. 20 in felul
urmator: ,,Contestarea incheierii primei instante din 09 martie 2015”, indicand,
totodata, argumente in sustinerea casarii acestui act judecatoresc. La fel, au anexat
copia de pe incheierea judecatoreasca din 09 martie 2015. (f. d. 171 si 200, vol. 1)

In acelasi context, instanta de recurs evidentiazi ci recurentii/apelantii au
enuntat intr-o manierd suficient de clara si precisa opinia sa impotriva incheierii din 09
martie 2015. Colegiul constata, de asemenea, ca potrivit articolului citat si aplicabil la
situatia din spetd, Curtea de Apel Chisinau era obligatd sa aprecieze elementele de fapt
si de drept, cel putin in masura in care acestea au fost invocate de apelant.

Mai mult ca atat, Colegiul noteaza ca art. 99 din CPC permitea recurentilor sa
depund recurs impotriva incheierii judecdtoresti odatd cu fondul cauzei. Din aceste
motive, se atestd ca unica posibilitate de redresare a situatiei privind scutirea partiala a
taxei de stat, cu care nu a fost de acord Firma ,,TINAMA” SRL, a putut avea loc doar
prin contestarea acesteia la depunerea unei eventuale cereri de apel. Conditia descrisa a
fost respectata de catre recurent.

Din aceasta perspectivd, instanta de recurs considerd cd pretentia inaintatd si
motivata de catre Firma ,,TINAMA” SRL este una serioasa si legitima. Totodata,
omisiunea instantei de apel de a stabili capacitatea intreprinderii apelante de a plati taxa
de stat afecteaza nemijlocit dreptul de acces la o instantd, care a fost limitat pana la
punctul in care acesta a devenit iluzoriu.

In esentd, Colegiul Curtii Supreme de Justitie nu se pronunti asupra necesitatii
admiterii sau respingerii cerintei recurentului analizate in speta, dar asupra obligatiei
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instantei de apel de a da o apreciere legalitdtii incheierii Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 09 martie 2015.

Pe cale de consecinta si in concordantd cu jurisprudenta constantd a CtEDO, se
mentioneaza ca omiterea unor asemenea aspecte de catre instanta de apel, constituie o
violare a articolului 6 § 1 al CEDO, precum si, o examinarea unilaterala a pricinii.

In ansamblu, faptele descrise mai sus, sugereazi ci erorile judiciare manifestate
prin incalcarea art. 238 alin. (2), 241 alin. (5) si 373 alin. (5) al CPC si a garantiilor
consacrate in art. 6 § 1 din Conventie Europeana a Drepturilor Omului sunt esentiale si
nu pot fi corectate de catre instanta de recurs. La fel, avand in vedere cd normele de
drept procedural au un caracter absolut, fiind reglementate de norme imperative, iar
incédlcarea acestora atrage dupd sine casarea deciziei, instanta de recurs nu va mai
analiza celelalte motive invocate prin cererea de recurs, care vizeaza si fondul pricinii.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Firma
,»TINAMA” SRL si Sitisco Sergiu, de a casa decizia instantei de apel s1 de a restitui
pricina spre rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii este necesar de {inut cont de cele expuse si in dependenta
de cele obtinute de emis o hotarare legala, respectand dreptul partilor la un proces
echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Firma ,,TINAMA” SRL si Sitisco Sergiu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de cédtre Banca Comerciald
L, MOBIASBANCA — Groupe Societe Generale” SA impotriva Firmei ,,TINAMA” SRL
si Sitisco Sergiu privind exercitarea dreptului la gaj, cu trimiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
Mariana Pitic

Tamara Chisca — Doneva

Oleg Sternioala
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