Dosarul nr.2r-1098/16
prima instanta: N. Arabadji
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V1. Brasoveanu

DECIZIE

28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Paulian Popa,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Paulian Popa
Tmpotriva Valentinei Popa cu privire la declararea bunului imobil ca proprietate
personala,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, prin care a
fost admisa cererea depusd de Valentina Popa prin intermediul avocatului sau Lilian
Prutean, fiind scutita apelanta de la plata taxei de stat,

constata:

La 22 octombrie 2014, Paulian Popa a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Valentinei Popa cu privire la declararea bunului imobil ca proprietate
personala.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 18 noiembrie 2008 a Tncheiat
casdtoria CU Valentina Popa, fapt ce se confirma prin certificatul de casatorie nr. 1072
eliberat de Oficiul Starii Civile Riscani mun. Chisindu. Conform contractului de
vinzare-cumpdrare nr. 1-890 din 29 aprilie 1990, Paulian Popa a cumparat de la
Jitomirscaia Tilea Y4 cota-parte din casa de locuit din str. Titu Maiorescu 2 mun.
Chisinau nr. cadastral 0100420.448.01.

Sustine reclamantul ca in perioada anilor 1990-1996 a construit neautorizat pe
str. Titu Maiorescu 2 mun. Chisinau o casa de locuit lit. C-04, care a fost datd in
exploatare conform procesului-verbal de receptie finala nr. 789 din 06 noiembrie 2013,
si Inregistrata la Organul Cadastral Teritorial Chiginau la 21 februarie 2014.

Indica reclamantul ca imobilul din str. Titu Maiorescu 2 mun. Chisinau a fost
construit in perioada 1990-1996, anterior inregistrarii casatoriei.

Mentioneaza reclamantul cd Valentina Popa nu a contribuit la constructia casei de
locuit lit. C-04 din str. Titu Maiorescu 2 mun. Chisinau, fapt ce rezulta si din hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18 aprilie 2012, la examinarea procesului



contraventional intentat de Inspectia de Stat in Constructii impotriva lui Paulian Popa,
potrivit careia a fost constatat cd imobil a fost construit in perioada 1994-1996.

Solicita Paulian Popa declararea bunului imobil, casa de locuit lit. C-04 din str.
Titu Maiorescu 2 mun. Chiginau nr. cadastral 0100420.448.04 proprietate personala a
Sa.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 mai 2016 actiunea a
fost admisa, fiind declarat ca proprietate personala a lui Paulian Popa bunul imobil,
casa de locuit individuald cu suprafata de 124,3 m.? din str. Titu Maiorescu 2 mun.
Chisinau 1inregistrat in Registru bunurilor imobile nr. cadastral 0100420.448.04. A
fost scutitd Valentina Popa de la plata taxei de stat in conformitate cu art. 85 alin. (4)
CPC (f.d. 112-114).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016, nu i s-a dat curs
cererii de apel depusa de Valentina Popa, fiindu-i acordat termen apelantei de pina la
31 octombrie 2016, pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei
de stat in suma de 18 750 lei. A fost explicat apelantei ca in caz de neprezentare a
apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat, cerere de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita (f.d. 119-120).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016 a fost admisa
cererea depusa de Valentina Popa prin intermediul avocatului sau Lilian Prutean, fiind
scutitd apelanta de la plata taxei de stat in marime de 18 750 lei la declararea
apelului(f.d. 136-138). Ca motiv de admitere a cererii privind scutirea de la plata taxei
de stat, instanta de apel a concluzionat ca din materialele pricinii cert rezultd ca apelanta
se afla Intr-o situatie financiara precara.

La 18 noiembrie 2016, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia incheierii adoptata (f.d. 141).

La 02 decembrie 2016, Paulian Popa a depus recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chiginau din 15 noiembrie 2016, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii enuntate cu emiterea unei noi incheieri prin care sd fie respinsd cererea
depusa de Valentina Popa prin intermediu avocatului sau Lilian Prutean cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei citate, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in termen,
deoarece conform recipisei, recurentul a receptionat copia incheierii contestate la 21
noiembrie 2016 (f.d. 142).

Recurentul, Paulian Popa, in motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a
emis Tncheierea bazata pe aplicarea incorecta a normelor de drept procesual. Astfel
recurentul sustine ca nu este de acord cu opinia instantei de apel privind necesitatea
scutirii apelantei de la plata taxei de stat in suma de 18 750 lei, deoarece cererea privind
scutirea de la plata taxei de stat a fost depusa de o persoana neimputernicita. Recurentul
mentioneaza ca avocatul Prutean Lilian a fost prezent la sedinta de judecata din 01
noiembrie 2015, anexind la materialele pricinii mandatul nr. 0108271 din 01 noiembrie
2016 privind reprezentarea in instanta de judecata a Valentinei Popa, fara a fi indicat
in mandat numdrul contractului de asistentd juridica si nici numarul dispozitiei



Oficiului Teritorial Chisindu al Consiliului National pentru Asistentd juridica
Garantata de Stat privind desemnarea sa in calitate de avocat al Valentinei Popa.

Considera recurentul ca instanta de apel a ignorat prevederile normelor de drept
procedural si anume ca fiecare cerere se impune cu taxa de stat.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Paulian Popa
intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii contestate si restituirea
pricinii in instanta de apel la faza de primire a cererii de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Potrivit materialelor cauzei, la 22 octombrie 2014, Paulian Popa a depus cerere
de chemare 1n judecata Tmpotriva Valentinei Popa cu privire la declararea bunului
imobil ca proprietate personala.

Fiind investitd cu examinarea prezentei pricinii, prima instantd prin hotararea din
19 mai 2016 a admis actiunea integral. Totodata a dispus scutirea Valentinei Popa de
la plata taxei de stat in conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, deoarece nu este angajata
in cimpul muncii si are la intretinere un copil minor.

La 16 iunie 2016, Valentina Popa a depus cerere de apel nemotivatd impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului si casarea hotararii primei
instante (f.d. 116).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016, nu i s-a dat curs
cererii de apel depusa de Valentina Popa, fiindu-i acordat termen apelantei de pina la
31 octombrie 2016, pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei
de stat in suma de 18 750 lei. A fost explicat apelantei ca in caz de neprezentare a
apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei, cerere de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita (f.d. 119-120).

Conform procesului-verbal, sedinta de judecata din 01 noiembrie 2016 a fost
aminata pentru 15 noiembrie 2016, deoarece avocatul Lilian Prutean a solicitat
aminarea examinarii pricinii in legatura cu faptul ca in aceiasi zi a incheiat contract de
asistenta juridica cu Valentina Popa si intentioneaza sa faca cunostintd cu materialele
pricinii.

La 15 noiembrie 2016, avocatul Lilian Prutean in interesele Valentinei Popa a
depus cerere de apel motivata si cerere privind scutirea de la plata taxei de stat, in
legatura cu situatia materiala dificila. Totodatd a mentionat ca beneficiaza de asistenta
juridica gratuita cu reprezentarea in instantele judecatoresti (f.d. 131-132).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016 a fost admisa
cererea depusa de Valentina Popa prin intermediul avocatului sau Lilian Prutean, fiind
scutitd apelanta de la plata taxei de stat Tn marime de 18 750 lei la declararea apelului
(f.d. 136-138).



in sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci apelanta se afla intr-0
situatie materiala precara, ce se confirma prin faptul ca acesteia i-a fost oferita asistenta
juridica gratuita de la stat. De asemenea instanta de apel a mentionat ca apelanta nu
este angajata Tn cimpul muncii si are la intretinere un copil minor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificand legalitatea actului judecatoresc de dispozitie contestat de catre
Paulian Popa, in coroborare cu actele pricinii, considera cad instanta de apel prin
incheierea din 15 noiembrie 2016 eronat a aplicat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 85 alin.(4) Codul de proceduri civild, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate n acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi
scutitd de judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei
parti a ei.

Articolul 4 alin.(1) Legea taxei de stat nr.1216-XI1 din 03 decembrie 1992 cu
modificarile si completarile ulterioare, expres prevede ca in cazurile prevazute de lege,
la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, este in drept sd elibereze, complet sau partial, de plata
taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa esaloneze sau sa amane achitarea
taxei de stat.

Din sensul acestor norme de drept rezultd cd instanta de judecatd poate sa
scuteasca persoana juridica si fizica de plata taxei de stat, in dependenta de situatia ei
materiala, in cererea de scutire urmand a fi expuse circumstantele care justifica
solicitarea si anexate actele confirmative.

Persoana fizica in cererea de scutire va expune circumstantele care justifica
solicitarea si va anexa actele confirmative ale acestor circumstante (avizul Comisiei
pentru protectie sociala, certificat despre marimea salariului, pensiei sau a altor
venituri; existenta la intretinere a copiilor minori sau a altor persoane etc). Tn cadrul
aprecierii situatiei materiale se va lua in considerare: valoarea patrimoniului disponibil
al persoanei, valoarea actiunii, obligatiile care ar rezulta din anumite acte, facindu-se o
concluzie din ansamblul probelor prezentate.

Valentina Popa prin intermediul avocatului sau Lilian Prutean a invocat temei de
scutire de la plata taxei de stat faptul ca se afld intr-o situatie materiald precara si ca
beneficiazd de asistentd juridicd gratuitd cu reprezentarea in instantele judecatoresti
(f.d. 131).

Invocarea argumentului ca Valentina Popa beneficiaza de asistentd juridica
gratuitd cu reprezentarea in instantele judecatoresti nu indicd la situatia financiard
precard a acesteia si nu serveste temei de admitere integrala a cererii de scutire de la
plata taxei de stat.

Mai mult decit atit este de mentionat ca instanta de apel la examinarea cererii
privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, urma sa supuna
aprecierii argumentul enuntat mai sus. Or, avocatul Lilian Prutean nu a prezentat
careva dispozitie a Oficiului Teritorial Chisinau al Consiliului National pentru
Asistentd juridica Garantatd de Stat privind desemnarea sa in calitate de avocat al
Valentinei Popa.

In acest context este de indicat ci conform informatiei nr. 277 din 28 noiembrie
2016 eliberat de Oficiul Teritorial Chisinau al Consiliului National pentru Asistenta
juridica Garantata de Stat se confirma faptul ca in perioada 19 mai 2016 — 15 noiembrie



2016 n adresa oficiului nu a parvenit nici o solicitare privind desemnarea unui avocat
pentru acordarea asistentei juridice calificate garantate de stat beneficiarei Valentina
Popa. Totodata a fost mentionat ca avocatul Lilian Prutean nu are incheiat contract cu
Oficiul Teritorial Chisindu al Consiliului National pentru Asistenta juridicd Garantata
de Stat (f.d. 148).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca avocatul Lilian Prutean nu a prezentat probe care ar confirma
ca Valentina Popa nu este angajata in campul muncii, nu dispune de alte surse de venit,
bunuri imobile, unitati de transport, hartii de valoare, etc. De asemenea nu a prezentat
nici alte probe care ar indica la situatia financiara precara a Valentinei Popa, precum
si faptul ca are la Intretinere copil minor.

Or, simpla invocare a situatiei materiale precare, fara a fi probatd, nu constituie
temei de scutire de la plata taxei de stat.

Tn conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocad drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul ce proceduri civil, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cerertii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In lipsa probelor mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca instanta de apel pripit a
admis cerere de scutire de la plata taxei de stat.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Paulian Popa, a casa incheierea instantei de apel din 15 noiembrie 2016, cu
restituirea pricinii in instanta de apel la faza de primire a cererii de apel.

Tn conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Paulian Popa.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de catre Paulian Popa impotriva
Valentina Popa cu privire la declararea bunului imobil ca proprietate personald, cu
restituirea pricinii in instanta de apel la faza de primire a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



