Prima instanta: judecatoria Botanica mun.Chisinau Dosarul nr.2ra-2699/16
judecator: V1.Holban

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: M.Ciugureanu, Gr.Daschevici, St.Nita

INCHEIERE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Nicolae Craiu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Colegiul
de Ecologie din Chiginau

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016 si a hotaririi
judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 30 iunie 2015

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Drucec Ludmila
impotriva Colegiului de Ecologie din Chisinau cu privire la anularea ordinului,
restabilirea in functie si incasarea prejudiciului,

constata:

La data de 04 august 2014, reclamanta Drucec Ludmila, prin intermediul
avocatului Balan Petru, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre Colegiul de
Ecologie din Chisinau, solicitind anularea ordinului, restabilirea in functie si incasarea
prejudiciului.

In motivarea actiunii a indicat ci, s-a aflat in relatii de munca cu piritul, Colegiul
de Ecologie din Chisinau, incepind cu data de 25 august 2009 in baza unor contracte
individuale de munca incheiate anual pe durata determinata (pe termen de un an).
Ultimul contract individual de munca fiind nr.2-30 din 23 august 2013.

Sustine ca pe parcursul anului 2014, intre reclamanta si una din profesoarele
apropiate conducerii Colegiului de Ecologie, au aparut unele neintelegeri pe motiv ca
acea profesoara folosea fara permisiune materialele didactice elaborate de reclamant si
care constituie proprietatea ei intelectuala.

Mai indica reclamanta ca, a nimerit in dizgratia conducerii Colegiului de
Ecologie, care prin ordinul nr.34 din 17 martie 2014 i-a interzis, pe motive artificiale si
inventate sa citeasca lectii si sa primeasca examene de absolvire in grupele care
finalizeaza programa de studii. Dat fiind ca acest ordin nu era de fapt unul de
sanctionare, ci avea un caracter ambiguu, reclamanta nu 1-a contestat in termenul de
trei luni prevazut de art. 355 Codul muncii.



La data de 02 iunie 2014, reclamanta a scris cerere de acordare a concediului
anual de odihna. Prin ordinul paratului, reclamantei i-a fost acordat concediu anual de
odihni incepand cu data de 20 iunie 2014. In perioada 16 iunie 2014 - 30 iunie 2014,
reclamanta s-a aflat In concediu medical, iar in luna iunie 2014, a fost telefonata de la
secfia cadre a paratului si a fost anuntata ca trebuie sa se prezinte la serviciu pentru a
face cunostin{a cu ordinul de anulare a ordinului de acordare a concediului anual de
odihna.

Indica reclamanta ca a comunicat ca se afla la tratament si dupa incheierea
concediului medical va reveni la serviciu si va face cunostinta cu ordinul de anulare a
ordinului de acordare a concediului anual de odihna.

Ulterior, prin instiintarea nr. 103 din 20 iunie 2014, piritul a informat reclamanta
ca, ,,se aduce la cunostin{d repetat ca in conformitate cu ordinul 71-c¢ din 19 iunie
2014, contractul de munca pe termen determinat incheiat la data de 23 august 2013 a
fost reziliat in legatura cu expirarea termenului si in conformitate cu art. 82 lit. f)
Codul muncii al Republicii Moldova". La fel, prin aceeasi instiintare, s-a comunicat
reclamantei faptul ca ar fi fost familiarizat cu confinutul ordinului prin telefon si 1 s-a
comunicat despre necesitatea de a se prezenta la serviciu pina la data de 01 iulie 2014,
cand expira termenul contractului.

Considera reclamanta ca, nu a fost preavizata in scris in termen de 10 zile
lucratoare nainte de expirarea termenului contractului individual de munca despre
intentia angajatorului de a inceta raporturile de munca, fapt prevazut in mod
obligatoriu de art. 83 alin. (1) Codul muncii si nu i-a fost adus la cunostinta prin
telefon ordinul nr.71-c din 19 tunie 2014 si nici nu a fost invitata sa faca cunostinta cu
ordinul de incetare a contractului de munca, dupa cum prevede art.81 alin. (3) Codul
muncii. La 19 iunie 2014, angajatorul deja a emis in privinfa reclamantului un ordin de
concediu anual de odihna.

Totodata, la data de 16 septembrie 2011 reclamantei i-a fost stabilit de catre
angajator sporul pentru vechime in munca in marime de 10 % lunar, conform Hotaririi
Guvernului nr.801 din 20 iulie 2011 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului cu
privire la modul de calculare a perioadei de munca in vederea acordarii sporului pentru
vechime in munca personalului din unitatile bugetare, salarizat in baza Retelei tarifare
unice". Insd, dat fiind cd reclamanta dispune de o vechime in muncd mai mare de 20
de ani, considera ca angajatorul urma sa-i achite lunar ei un spor procentual de 30 % la
salariu. Astfel, ca in anul de studii 2011-2012, datorita faptului ca a stabilit ilegal
sporul la doar 10% angajatorul a prejudiciat reclamanta cu suma de 6936,64 lei, in
perioada urmatoare 2012- 2013 angajatorul a reparat greseala si a stabilit sporul pentru
vechime in munca in cuantum de 30%, Insa nu a efectuat un recalculul salariului
pentru anul de studii 2011-2012.

Solicita reclamanta anularea ordinului nr.71-c din 19 iunie 2014 prin care a fost
incetat contractul individual de munca intre reclamanta si pirit, restabilirea in munca la
Colegiul de Ecologie din Chisindu, incasarea de la pirit in beneficiul dansei a
prejudiciului material in suma de 6936,64 lei, ceea ce reprezinta diferenta de spor
pentru vechime in munca stabilit In anul 2011 — 2012, incasarea de la pirit a
prejudiciului moral in marime de trei salarii lunare, cit si incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica.



Prin hotarirea judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 30 iunie 2015, actiunea a
fost admisa partial, fiind dispusa anularea ordinului nr. 71-¢ din 19 iunie 2014 prin
care Drucec Ludmila a fost concediata din data de 01 iulie 2014 in conformitate cu art.
82 lit. f) Codul muncii, restabilirea Ludmilei Drucec in functia anterior detinuta,
incasarea din contul Colegiului de Ecologie din Chisinau in beneficiul Ludmilei
Drucec salariul pentru absenfa for{atd de la munca in marime de 63 652,80 lei,
prejudiciul moral in marime de trei salarii medii ceea ce constituie suma de 15 913,20
lei si cheltuieli de judecata in marime de 2 000 lei, in total suma de 81 566 lei. In rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. S-a incasat din contul Colegiului de Ecologie
din Chisinau in beneficiul statului, taxa de stat de a carei plata este scutit prin lege
reclamantul la depunerea cererii de chemare in judecata in marime de 2009,58 lei.

Instanta de fond a concluzionat ca, contractul individual de munca, incheiat intre
reclamanta si pirit, prin acordul tacit al ambelor par{i care se manifesta prin neavizarea
salariatului in termenul legal precum si prin acordarea concediului de odihna anual
platit reclamantei inclusiv si dupa perioada expirarii contractului de munca, a fost
prelungit pe o durata nedeterminata. Totodata, instanfa a mentionat ca, prin ordinul
nr.71-c din 19 iunie 2014, Drucec Ludmila a fost concediata in baza art.82 lit.f) Codul
muncii, din 01 iulie 2014, ulterior nefiind admisa la munca. Prin urmare, instanfa a
apreciat drept intemeiata cerinfa reclamantei privind anularea ordinului nr.71-c din 19
tunie 2014, or, ordinul respectiv a fost emis in perioada cind reclamanta se afla in
concediu anual de odihna, fapt ce contravine expres prevederilor art.86 alin.2) Codul
muncii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de Colegiul de Ecologie din Chisinau si menf{inuta hotarirea judecatoriei
Botanica mun.Chisinau din 30 iunie 2015.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond a stabilit toate circumstantele ce
au importanta pentru solufionarea pricinii, a apreciat corect probele administrate la
dosar, aplicind corect legea materiala si procesuala.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 16 septembrie 2016, Colegiul
de Ecologie din Chisinau, prin intermediul avocatului Caliga Mariana, a declarat
recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016 si
hotararii judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 30 iunie 2015, cu emiterea unei noi
hotarari prin care acfiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei, recurentul a indicat ca instantele de judecata nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinii, aplicind eronat normele de drept.

Mentioneaza ca, pretentiile referitoare la repararea prejudiciului material si
moral al salariatului, inainte de a fi formulate de catre intimat in instanfa de judecata,
urmau a fi adresate angajatorului. Astfel, in cererea de chemare in judecata depusa de
catre Drucec Ludmila ar fi trebuit sa fie expres indicate date despre respectarea
procedurii de solutionare prealabila a litigiului pe cale extrajudiciara, dupa cum
prevede art. 166 alin.(2) lit.h) CPC, iar dovada respectarii procedurii prealabile urma
s3 se regdseascd printre documentele anexate la cerere. In spetd, insd, nici in cererea
de chemare 1n judecata, nici in actele anexate la aceasta nu exista nici o mentiune a



intimatei cu privire la respectarea procedurii prealabile obligatorii, deci instanta de
fond din start nu a fost in drept sa satisfaca aceste pretentii, or, drept sanctiune pentru
nerespectarea procedurii prealabile Codul de procedura civila prevede restituirea
cererii de chemare in judecati sau scoaterea cererii de pe rol. Insd, ignorind
prevederile legale imperative, dar si argumentele recurentului in acest sens, instanta de
fond, cit si cea de apel, au admis si au satisfacut pretentiile intimatei, fapt pentru care
considera recurentul drept vicioasa si ilegala hotararea emisa de Judecatoria Botanica
mun.Chisindu si decizia Curtii de Apel Chisinau.

A mai mentionat recurentul ca, instanta de apel a facut trimitere si a indicat
asupra incalcarii de catre recurent a normelor prevazute la art.208 alin.(l) si art.210
alin.(2) Codul muncii, insa, considera absolut eronata si inacceptabilda concluzia
potrivit careia normele sus-indicate au vreo tangenfa cu litigiul din speta, or, ambele
articole reglementeaza procedura aplicarii sanctiunilor disciplinare, iar in speta nu a
fost pusa problema aplicarii vreunei sanctiuni disciplinare, ci incetarea contractului de
munca incheiat pe durata determinata si preavizarea salariatului In acest sens. Prin
urmare, in mod eronat instantele inferioare au refinut o oarecare analogie prin
aplicarea normelor susmentionate situafiei din speta, or, institufia aplicarii
sancfiunilor disciplinare este diferita de cea a incetarii raporturilor de munca in urma
expirarii termenului contractului individual de munca, astfel incét aplicarea normelor
ce reglementeaza prima institufie nu pot fi nicidecum aplicate celei de-a doua. Prin
urmare, aceste norme nu guverneaza raportul juridic dintre parti, instanfa aplicand la
solutionarea litigiului o norma de drept care nu putea fi aplicata.

Releva recurentul ca, instanta de apel nu a cercetat si nici nu a verificat probele
din dosar, si anume, dovezile preavizarii intimatei cu referire la incetarea contractului
sau de munca, fapt care a generat consecinte grave - vatamadri procedurale ce
echivaleaza cu vicii fundamentale. Or, instanta de apel a omis si etapa subsecventa,
cea a aprecierii probelor, care potrivit art. 130 alin.(I) CPC, este bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblu si interconexiunea lor. Astfel, instanfa de apel nu a asigurat caracterul
echitabil al procedurii, ceea ce reprezinta o violare a art. 6§1 CEDO.

In final sustine c3, dacd ar fi cercetat si apreciat probele, daci ar fi incercat si-si
motiveze solutia in modul corespunzator, instanta de apel ar fi perceput necesitatea
aplicarii la solutionarea litigiului a unei norme juridice, care este, in mod cert,
aplicabila spetei, si anume art.332 Codul muncii, si, in acelasi timp, nu ar fi aplicat o
norma inaplicabila si care nu are nici o tangenta cu situatia din speta.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexata copia scrisorii de expediere
in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel (f.d.246, vol.I). Insa, la
materialele cauzei nu se regasesc careva probe ce ar confirma data receptionadrii de
catre recurent a copiei deciziei. Astfel recursul declarat la data de 16 septembrie 2016,
este depus in termen.

La data de 24 octombrie 2016, in adresa intimatei Drucec Ludmila a fost
expediat spre cunostintd copia recursului declarat de catre Colegiul de Ecologie din



Chisinau, prin intermediul avocatului Caliga Mariana, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d.21, vol.II).

La data de 13 decembrie 2016, avocatul Balan Petru, in interesele Ludmilei
Drucec, a depus referinfa asupra recursului declarat de avocatul Caliga Mariana in
interesele Colegiului de Ecologie din Chisinau, solicitind respingerea acestuia ca
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de avocatul Caliga Mariana in interesele Colegiului de Ecologie din
Chisinau, este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solufionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.433 lita) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Caliga Mariana in
interesele Colegiului de Ecologie din Chisindu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or, recurentul nu a invocat nici un temei
care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se
axeaza asupra fondului cauzei.

Este incorecta pozifia recurentului asupra faptului ca instantele ierarhic inferioare
au aplicat prevederile art.208 alin.1) si art.210 alin.2) Codul muncii, deoarece
instantele doar au indicat despre procedura analogica de documentare a cazului in care
angajatul refuza semnarea ordinului sau dispozitiei angajatorului si nu altceva.

Argumentele invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul fine sa menfioneze ca conform jurisprudenfei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situafiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in
speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de avocatul Caliga Mariana in interesele Colegiului de Ecologie din Chisinau,
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de avocatul Caliga Mariana in interesele Colegiului de

Ecologie din Chisinau, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Nicolae Craiu



