prima instanta: I. Vornicescu dosarul nr. 2ra-2798/16
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita si L. Popova

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea, Ala Cobaneanu

Maia Ghervas si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de organizatia de microfinantare ,,Alo Credit”
societate cu raspundere limitatd, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Mamaeva Alla, Podarilova Ana si Mitriuc Anatoli, succesorul in drepturi
organizatia de microfinantare ,,Alo Credit” societate cu raspundere limitata impotriva
lui Mocan Nicolae si Mocan Feodosia cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor
de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 tunie 2016, prin care s-
a admis apelul declarat de Mocan Feodosia, s-a casat hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 20 februarie 2012 si s-a emis o noud hotarare de admitere partiala
a actiunii

constata

La 05 august 2011 Mamaeva Alla, Podarilova Ana si Mitriuc Anatoli au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Feodosiei Mocan si Nicolae Mocan cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Mamaeva Ala, Podarilova Ana si
Mitriuc Anatolie au indicat c¢d in anul 2008 la insistenta prietenii comune Buruiana
lulia au imprumutat paratilor sume de bani.

La 04 aprilie 2008 Podarilova Ana a imprumutat Feodosiei Mocan suma de
1 000 Euro pe termen de 6 luni, la 26 septembrie 2008 suma de 900 Euro pe termen
de 1 luna, iar ulterior suma de 400 dolari SUA, fiind intocmite in acest sens recipise.

La 14 august 2008 Mitriuc Anatoli a imprumutat lui Mocan Nicolae suma de
8 920 Euro, intocmind 1n acest sens un contract si o recipisa.

In scopul garantirii executirii obligatiei in recipisid Mocan Nicolae a mentionat
ca ofera garantie punerea in gaj a % cotd-parte din apartamentul nr. 3 situat pe str.
Albisoara, 68/3, mun. Chisinau transmitind documentele ce se referau la imobil —
cartea de imobil si contractul de donatie.

La 08 iulie 2010 Mocan Nicolae a solicitat de la Mitriuc Anatoli actele ce se
refereau la imobil invocand ca intentioneaza sa inregistreze dreptul de proprietate,
insa dupa primirea documentelor acesta a vandut apartamentul.



La 18 august 2008 Mamaeva Alla a transmis lui Mocan Nicolae suma de 2 000
Euro pe termen de 6 luni semnand in acest o recipisa.

Cer reclamantii incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul Allei
Mamaeva a sumei de 2 000 Euro sau in valutd nationald la data executarii; in
beneficiul Anei Podarilova a sumei de 1 900 Euro si 400 dolari SUA sau in valuta
nationala la data executarii, in beneficiul lui Mitriuc Anatoli a sumei de 8 920 Euro
sau 1n valuta nationald la data executarii si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.
1-4).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 20 februarie 2012 s-a
admis actiunea depusa de Mamaeva Alla, Podarilova Ana si Mitriuc Anatoli.

S-a incasat in mod solidar de la Mocan Feodosia si Mocan Nicolae in
beneficiul Allei Mamaeva suma de 2 000 Euro, dobanda de 5 % conform recipisei in
suma de 600 Euro, dobanda de intarziere in suma de 1 260 Euro, in total suma de
3 860 Euro conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii
si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 1 000 lei.

S-a incasat in mod solidar de la Mocan Feodosia si Mocan Nicolae in
beneficiul Anei Podarilova suma de 1900 Euro si 400 dolari SUA, dobanda de
intarziere pentru 1900 Euro in suma de 1 197 Euro si pentru 400 dolari SUA in suma
de 252 dolari, iar in total suma de 3 475 Euro si 652 dolari SUA conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executdrii si cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 1 000 lei.

S-a incasat iIn mod solidar de la Mocan Feodosia si Mocan Nicolae in
beneficiul lui Mitriuc Anatoli suma de 8 920 Euro, dobanda de intarziere in suma de
5619, 6 Euro, iar in total suma de 14 539,6 Euro conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei la data executarii si cheltuielile pentru asistentd juridicd in
marime de 1 000 lei.

S-a Incasat in mod solidar din contul Feodosiei Mocan si Nicolac Mocan in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 10 489,57 lei (f.d. 41).

Prin contractul de cesiune din 06 iulie 2012 Podarilova Ana a cesionat
organizatiei de microfinantare ,,Alo Credit” societate cu raspundere limitatd creanta
pe care o0 are fatd de Mocan Nicolae si Mocan Feodosia in suma de 3 475 Euro, 652
dolari SUA si 1 000 lei (f.d. 66-67).

Prin contractul de cesiune din 06 iulie 2012 Mitriuc Anatoli a cesionat
organizatiei de microfinantare ,,Alo Credit” societate cu raspundere limitatd creanta
pe care o are fata de Mocan Nicolae si Mocan Feodosia in suma 14 539,6 Euro (f.d.
68-69).

Prin contractul de cesiune din 06 iulie 2012 Mamaeva Alla a cesionat
organizatiei de microfinantare ,,Alo Credit” societate cu raspundere limitatd creanta
pe care o are fata de Mocan Nicolae si Mocan Feodosia in suma de 3 860 Euro (f.d.
70-71).

La 28 august 2013 Mocan Nicolae a decedat (f.d. 123).

Prin mandatul din 13 martie 2015 avocatul Pruteanu Natalia a fost
imputernicitd de Mocan Feodosia sad-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata
cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 139).



La 07 mai 2015 avocatul Natalia Pruteanu a declarat in interesele Feodosiei
Mocan apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 20 februarie
2012, iar ulterior apel suplimentar impotriva aceleasi hotarari (f.d. 43-46, 119-120).

La 25 martie 2016 organizatia de microfinantare ,,Alo Credit” societate cu
raspundere limitatda a depus cerere de substituire a intimatilor Mamaeva Alla,
Podarilova Ana si Mitriuc Anatoli cu organizatia de microfinantare ,,Alo Credit”
societate cu raspundere limitata (f.d. 128-130).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016 s-a admis cererea
si s-a inlocuit Mamaeva Alla, Podarilova Ana si Mitriuc Anatoli cu succesorul in
drepturi organizatia de microfinantare ,,Alo Credit” societate cu raspundere limitata
(f.d. 143).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016 s-a inlocuit Mocan
Nicolae cu succesorul in drepturi Mocan Feodosia (f.d. 144).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016 s-a admis apelul
declarat de Mocan Feodosia.

S-a casat hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 20 februarie 2012 si
S-a emis o noud hotarare prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Mamaeva Alla,
Podarilova Ana si Mitriuc Anatoli.

S-a incasat de la Mocan Feodosia in beneficiul organizatiei de microfinantare
,,Alo Credit” societate cu raspundere limitata, succesor in drepturi al Allei Mamaeva,
Anei Podarilova si Anatoli Mitriuc in baza contractelor de cesiune de creanta din 06
iulie 2012:

suma de 1 000 Euro rezultata din contractul de imprumut din 01 aprilie 2008 si
400 dolari SUA rezultata din contractul de imprumut din 08 octombrie 2008 incheiate
intre Mocan Feodosia si Podarilova Ana.

suma de 8 920 Euro rezultata din contractul de imprumut din 14 august 2008
incheiat intre Mocan Nicolae, Mocan Feodosia si Mitriuc Anatoli, Cardasin Veronica.

suma de 500 Euro rezultatd din contractul de imprumut din 18 august 2008
incheiat intre Mocan Feodosia si Mamaeva Alla,

in total suma de 10 420 Euro si 400 dolari SUA in moneda nationala conform
cursului valutar la data executarii hotararii.

S-a incasat de la Mocan Feodosia in beneficiul organizatiei de microfinantare
,,Alo Credit” societate cu raspundere limitata suma de 1 000 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica suportate la examinarea pricinii in ordine de apel si in bugetul de
stat suma de 7 117,20 pentru judecarea pricinii in prima instanta (f.d. 150-155).

La 03 august 2016 organizatia de microfinantare ,,Alo Credit” societate cu
raspundere limitatd a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
22 1unie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in
partea incasarii de la Mocan Feodosia a sumei de 500 Euro rezultatd din contractul
de imprumut din 18 august 2008 si emiterea unei noi hotarari de incasare a sumei de
2 000 Euro.

In motivarea cererii de recurs organizatia de microfinantare ,,Alo Credit”
societate cu raspundere limitata a indicat cd Mocan Feodosia si Mocan Nicolae au
primit de la Mamaeva Alla conform recipisei din 18 august 2008 suma de 2000 Euro
si confirm recipisei din 19 iulie 2008 suma de 1 500 Euro, in total 3 500 Euro.



Mocan Feodosia a restituit partial datoria in marime de 1 500 Euro, fapt ce se
confirma prin recipisa din 25 august 2010.

Pe recipisa din 25 august 2010 Mocan Feodosia a indicat ca a luat suma de
3 500 Euro, iar Colea a intors suma de 1500 Euro.

La 15 august 2016 organizatia de microfinantare ,,Alo Credit” societate cu
raspundere limitatd a depus recurs suplimentar impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 22 iunie 2016, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel in partea
incasarii de la Mocan Feodosia a sumei de 500 Euro rezultatd din contractul de
imprumut din 18 august 2008 incheiat intre Mocan Feodosia si Mamaeva Alla si in
partea incasarii de la Mocan Feodosia a sumei de 1000 Euro rezultata din contractul
de Tmprumut din 01 aprilie 2008 si a sumei de 400 dolari SUA conform contractului
de Tmprumut din 08 octombrie 2008 incheiate intre Mocan Feodosia si Podarilova
Ana, emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie incasatd de la Mocan Feodosia suma
de 2 000 Euro rezultata din contractul de imprumut din 18 august 2008 incheiat intre
Mocan Feodosia si Mamaeva Alla si a sumelor de 1 900 Euro si 400 dolari SUA,
rezultate din contractele de imprumut din 02 aprilie 2008, 26 septembrie 2008 si 08
octombrie 2008.

In motivarea cererii de recurs suplimentara organizatia de microfinantare ,,Alo
Credit” societate cu raspundere limitatd a indicat ca Podarilova Ana in vederea
confirmarii creantelor fatd de Mocan Nicolae si Mocan Feodosia a anexat la cererea
de chemare in judecata 3 recipise care confirma ca au fost imprumutate sumele de
1000 Euro, 900 Euro s1 400 dolari SUA.

In cererea de apel suplimentarda si in sedinta de judecatd avocatul Pruteanu
Natalia a recunoscut ca datoria Feodosiei Mocan fatd de Podarilova Ana este in
marime de 1 900 Euro si 400 dolari SUA, iar fata de Mamaeva Alla in marime de
2 000 Euro.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 14 decembrie 2016 a considerat recursul
admisibil fard a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul
din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de organizatia de microfinantare ,,Alo Credit”
societate cu raspundere limitatd in limitele invocate pe baza materialelor din dosar,



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis
CU casarea partiala a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de
admitere si a pretentiilor respinse din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

La 02 septembrie 2016 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 22 iunie 2016 (f.d. 156).

Prin urmare, recursul declarat de organizatia de microfinantare ,,Alo Credit”
societate cu raspundere limitata la 03 august 2016 si recursul suplimentar la 15 august
2016 sunt depuse in termen.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta,
dupd ce judecd recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Din materialele pricinii rezultd ca prin recipisa din 26 septembrie 2008 Mocan
Feodosia a imprumutat de la Ana, prietena Iuliei Pruteanu 900 Euro (f.d. 5, 35).

La 08 octombrie 2008 Mocan Feodosia a mai Tmprumutat de la Ana suma de
400 dolari SUA (f.d. Sverso, 35 verso).

Prin recipisa din 01 aprilie 2008 Mocan Feodosia a imprumutat de la
Podarilova Ana 1 000 Euro pe termen de 6 luni (f.d. 7, 34).

Prin recipisa din 18 august 2008 Mocan Nicolae a imprumutat de la Mamaeva
Alla suma de 2 000 Euro (f.d. 9, 34 b).

La 19 iulie 2008 Mocan Nicolae a confirmat contra semnatura ca a
imprumutat de la Mamaeva Alla suma de 1 500 Euro (f.d. 65).

Prin recipisa din 25 august 2010 Mamaeva Alla a confirmat ca a primit de la
Mocan Nicolae suma de 1 500 Euro (f.d. 48, 122).

La 05 august 2011 Mamaeva Alla, Podarilova Ana si Mitriuc Anatoli au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Feodosiei Mocan si Nicolae Mocan cu
privire la incasarea datoriilor n suma de 2 000 Euro, 1 900 Euro, 400 dolari si 8 920
Euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

Instantele au emis hotararile sus-mentionate.

Judecand pricina in ordine recurs, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a
aplicat eronat normele de drept material, procedural si a apreciat arbitrar probele
administrate.

Conform art. 867 alin. (1) Codul civil, prin contractul de imprumut o parte
(Tmprumutator) se obliga sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau
alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligd sa restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate i cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost
date.

Conform art. 871 alin. (1), (2) si (3) Codul civil, imprumutatul trebuie sa
restituie imprumutul in termenul si In modul stabilit in contract. Daca nu au fost
stabilite dobinzi, el are dreptul sa restituie imprumutul si pina la expirarea termenului.

Imprumutatul trebuie si restituie bunuri de calitatea si in cantitatea bunurilor
primite si nimic mai mult, chiar daca preturile au crescut ori au scazut.



In cazul in care a imprumutat o sumi de bani, imprumutatul are obligatia de a
restitui suma nominald primita fara a tine cont de variatiile valorii banilor.

Instanta de apel eronat a respins pretentia Anei Podarilova cu privire la
incasarea de la Mocan Feodosia a sumei de 900 Euro conform recipisei din 26
septembrie 2008, invocand ca recipisa nu contine numele imprumutatorului.

Din continutul recipisei din 26 septembriec 2008 rezultd ca Mocan Feodosia a
imprumutat de la Ana, prietena luliei Pruteanu suma de 900 Euro.

Conform art. 700 alin. (1) Codul civil, pentru valabilitatea unui contract prin
care se recunoaste existenta unei obligatii este necesara o declaratie scrisd de
recunoastere.

Din sensul acestei prevederi legale rezulta ca in cazul in care contractul de
imprumut nu a fost Incheiat in forma scrisa, Tnsa ulterior imprumutatul 1si recunoaste,
prin declaratie scrisa, obligatia, contractul respectiv se considera valabil.

Recunoasterea datoriei de catre Tmprumutat, consemnata in explicatiile oferite
in procesul-verbal al sedintei de judecatd, semnat de catre Tmprumutat, confirma
valabilitatea contractului de imprumut, indiferent de suma imprumutului.

In cererea de apel suplimentard depusi la 16 decembrie 2015 avocatul Natalia
Pruteanu a invocat cd Mocan Feodosia recunoaste datoria fatd de Mamaeva Alla in
suma de 2 000 Euro, iar fata de Podarilova Ana in suma de 1 900 Euro si 400 dolari
SUA (f.d. 120).

In sedinta de judecati a instantei de apel din 06 aprilie 2016 avocatul Pruteanu
Natalia a indicat ca Feodosia Mocan recunoaste datoria fatd de Mamaeva in suma de
2 000 Euro si fata de Podarilova Ana in suma 1 900 Euro si 400 dolari SUA (f.d.
146).

In conformitate cu art. 123 alin. (6) Codul de procedura civila, faptele invocate
de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealaltd parte nu le-a negat.

In conformitate cu art. 131 alin. (4) Codul de proceduri civild, daci o parte
recunoaste 1n sedinta de judecata sau in cadrul indeplinirii delegatiei judiciare faptele
pe care cealaltd parte 1si intemeiaza pretentiile sau obiectiile, aceasta din urma este
degrevatd de obligatia dovedirii lor. Recunoasterea se consemneaza in procesul-
verbal al sedintei de judecati. Recunoasterea expusa in scris se anexeaza la
materialele dosarului.

In conditiile in care Mocan Feodosia a recunoscut datoria fatid de Podarilova
Ana 1n suma de 1 900 Euro si 400 dolari, instanta de apel arbitrar a incasat doar suma
de 1 000 Euro si 400 dolari.

In aceste circumstante, este necesar de a incasa de la Mocan Feodosia in
beneficiul organizatiei de microfinantare ,,Alo Credit” societate cu raspundere
limitata datoria nerestituita in suma de 900 Euro.

Instanta de apel a incasat de la Mocan Feodosia in beneficiul organizatiei de
microfinantare ,,Alo Credit” societate cu raspundere limitatd doar suma de 500 Euro
rezultatd din contractul de imprumut din 18 august 2008 incheiat intre Mocan
Feodosia si Mamaeva Ala.

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci conform recipisei din 18
august 2008 Mocan Nicolae a imprumutat de la Mamaeva Alla suma de 2 000 Euro,
iar conform recipisei din 25 august 2010 primul a restituit suma de 1 500 Euro.



La aprecierea cuantumului acestei datorii, Curtea de Apel Chisinau nu a tinut
cont ca prin recipisa din 18 august 2008 Mocan Nicolae a imprumutat de la Mamaeva
Alla suma de 2 000 Euro, iar prin recipisa din 19 1ulie 2008 suma de 1 500 Euro, in
total 3 500 Euro. (f.d. 9,34 Db, 65).

Asadar, din suma totala imprumutatd de la Mamaeva Alla, Mocan Nicolae a
restituit prin recipisa din 25 august 2010 doar suma de 1 500 Euro (f.d. 48, 122).

Ca datoria Feodosiei Mocan fata de Mamaeva Alla este in suma de 2 000 Euro
a mentionat avocatul Pruteanu Natalia in cererea de apel suplimentard si in
declaratiile date in sedinta de judecata a instantei de apel.

Avand in vedere ca instanta de apel a Incasat doar suma de 500 Euro din contul
Feodosiei Mocan in beneficul organizatiei de microfinantare ,,Alo Credit” societate
cu raspundere limitatd, este necesar de a Incasa datoria restantd in suma de 1 500
Euro.

In cererea de recurs organizatia de microfinantare ,,Alo Credit” societate cu
raspundere limitata a solicitat compensarea taxei de stat achitata la depunerea cererii
de recurs in suma de 795,98 lei.

Prin ordinele de incasare din 03 august 2016 si 15 august 2016 se confirma ca
organizatia de microfinantare ,,Alo Credit” societate cu raspundere limitata a achitat
taxa de stat Tn marime de 498,37 lei s1 297,61 lei (f.d. 157, 164).

in conformitate cu art. 94 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care
a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Dacd actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor
de judecata 1n instanta de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

In corespundere cu norma de drept citati si avand in vedere ca recursul declarat
de organizatia de microfinantare ,,Alo Credit” societate cu raspundere limitatd
necesitd sa fie admis, este necesar de a compensa din contul Feodosiei Mocan
cheltuielile de judecata in marime de 795,98 lei cu titlu de taxa achitatd la depunerea
cererii de recurs.

In rest decizia instantei de apel nu se contesta si instanta de recurs considera
inoportun de a se pronunta.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
stabilit circumstantele pricinii, cd nu este necesara verificarea suplimentard si
administrarea de noi dovezi, insa a aplicat eronat normele de drept material si
procedural si a apreciat arbitrar probele administrate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de organizatia de microfinantare ,,Alo Credit” societate cu
raspundere limitatd, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016 in
partea respingerii pretentiilor depuse de Mamaeva Alla si Podarilova Ala, succesorul



in drepturi organizatia de microfinantare ,,Alo Credit” societate cu raspundere
limitatd si de a emite n partea datd 0 hotdrare noud de admitere si a pretentiilor
respinse.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de organizatia de microfinantare ,,Alo Credit”
societate cu raspundere limitata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016, in partea
respingerii pretentiilor depuse de Mamaeva Alla si Podarilova Ana, succesorul in
drepturi organizatia de microfinantare ,,Alo Credit” societate cu raspundere limitata
cu privire la incasarea datoriei, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Mamaeva Alla, Podarilova Ana si Mitriuc Anatoli, succesorul in drepturi
organizatia de microfinantare ,,Alo Credit” societate cu raspundere limitatd impotriva
lui Mocan Nicolae si Mocan Feodosia cu privire la Incasarea datoriei si cheltuielilor
de judecata si se emite in partea data o noua hotarare prin care:

Se incaseaza de la Mocan Feodosia in beneficiul organizatiei de microfinantare
,,Alo Credit” societate cu raspundere limitata, succesor in drepturi al Allei Mamaeva
in baza contractului de cesiune de creanta din 06 iulie 2012, suma de 1 500 (0 mie
cinci sute) Euro rezultata din contractul de Tmprumut din 18 august 2008 si 19 iulie
2008.

Se incaseaza de la Mocan Feodosia in beneficiul organizatiei de microfinantare
,»Alo Credit” societate cu raspundere limitata, succesor in drepturi al Anei Podarilova
in baza contractului de cesiune de creanta din 06 iulie 2012 suma de 900 (noua sute)
Euro rezultata din contractul de imprumut din 26 septembrie 2008.

Se incaseaza de la Mocan Feodosia n beneficiul organizatiei de microfinantare
,,Alo Credit” societate cu raspundere limitata, succesor in drepturi al Allei Mamaeva
si Anei Podarilova in baza contractelor de cesiune de creanta din 06 iulie 2012 suma
de 795(sapte sute nouazeci si cinci),98 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea
cererii de recurs.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea

Ala Cobaneanu

Maria Ghervas

Sveatoslav Moldovan



