Dosarul nr. 3ra—1790/16

prima instantd: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau
Judecator: Niculcea A.

instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau
Judecatori: Traciuc N., Anton M., Cotruta 1.

INCHEIERE
28 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinind admisibilitatea recursului declarat de catre Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Balion
Svetlana impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Balion Svetlana, fiind casatd partial hotararea
Judecidtoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 aprilie 2016, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 03 august 2015, Balion Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, la 25 iunie 2015, s-a adresat la
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu o cerere
prealabila, solicitand anularea pct. 1 al deciziei din 28 mai 2015 privind finalizarea
controlului, prin care s-a dispus constatarea faptului incalcarii prevederilor art. 4
alin. (1) lit. a), b); art.5 alin. (1) al Legii privind protectia datelor cu caracter personal
si pct. 37, 40, 43 si 44 din Hotararea Guvernului nr. 1123 din 14 decembrie 2010, in

Pagina 1 din 7



cazul extragerii neautorizate de catre ea a datelor cu caracter personal ce vizeaza
angajatii 1.S. ,,Garile si Statiile Auto”. Se arati ci, la aceeasi dati, a depus cerere de
chemare in judecatd cu privire la anularea pct. 1 al deciziei Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal din 28 mai 2015 privind finalizarea
controlului.

in continuare, reclamanta a relatat ca, la 07 iulie 2015, a primit incheierea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 iunie 2015 privind restituirea cererii de
chemare in judecatd impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, din motivul nerespectarii procedurii prealabile privind
contestarea actului administrativ. Ulterior, la 27 iulie 2015, a receptionat raspunsul
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal din 23 iulie 2015,
prin care i-a fost relatat ca, potrivit art. 27 alin. (5) al Legii nr. 133 din 08 iulie 2011
privind protectia datelor cu caracter personal, urma sa se adreseze direct in instanta
de contencios administrativ.

Reclamanta contesta raspunsul Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal din 23 iulie 2015, pct. 1 al deciziei din 28 mai 2015 privind
finalizarea controlului si explica in apararea sa urmatoarele circumstante de fapt.

Astfel, se afirmad ca in cadrul activitatii sale in calitate de sef al sectiei
financiare a 1. S. ,,Garile si Statiile Auto” a depistat mai multe scheme frauduloase
de sustragere a banilor din cadrul intreprinderii, raportand despre acest lucru
conducerii intreprinderii, insd ultima nu numai ca nu a luat atitudine, dar a inceput
sa-i aplice diverse sanctiuni disciplinare. Iar, intr-un final, a fost concediata din
functie.

La fel, a precizat cd persoanele care nemijlocit sunt implicate n sustragerea
banilor din cadrul intreprinderilor sunt stimulate si remunerate cu diferite premii.
Insa, administratia intreprinderii a ascuns aceste imprejuriri, iar la solicitarea de a-i
fi eliberate actele respective si anchetele de serviciu, angajatorul a refuzat eliberarea
lor sau le-a prezentat cu mari Intarzieri. Din aceste considerente si pentru a
demonstra ilegalitatea actiunilor intreprinderii de stat, a prezentat personal in
instanta de judecata probe, care confirma faptul remunerarii si stimularii persoanelor
care admit Incalcari in cadrul activitatii sale, pe cand ea a fost sanctionatda pentru
indeplinirea constiincioasa ale atributiilor de serviciu.

Reclamanta sustine cd nu a depasit limitele atributiilor sale de serviciu prin
utilizarea conturilor nr. 227 si 5311 de evidenta contabila, deoarece in calitate de sef
al sectiei financiare a 1. S. ,,Garile si Statiile Auto” era responsabild de toate
actiunile efectuate de subalterni si trebuia sd urmareasca in sistemul informational
corectitudinea indeplinirii formulelor contabile de catre persoanele subordonate.
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In desfisurarea ideii enuntate mai sus, a invocat ci, Dmitrasco Irina, in
functia de contabil se ocupa de evidenta operatiunilor privind existenta si fluxurile
mijloacelor banesti in casieria intreprinderii 2411. Prin urmare, conturile 5311, 227
si 2411 sunt strans legate intre ele, si anume la contul 5311 se calculeaza salariul,
platile pentru concediu ordinar si ajutorul material. Totodata, in contul 2411 se
reflectd sumele §i persoanele, carora le sunt eliberate din casieria intreprinderii in
numerar: ajutorul material, plata pentru concediu ordinar, avansuri si salariul
persoanelor, care nu detin cont bancar.

Suplimentar, reclamanta a precizat ca sunt lucratori care restituie in casa
numerarul nefolosit, care se reflecta la contul 227, iar anume Dmitrasco Irina
indeplineste registrul de casd, unde sunt indicate sumele primite si eliberate din casa
la conturile 227 si 5311. In consecinte, la contul 227 a fost reflectat si neajunsul
numerarului, care a fost sustras de Barba Galina.

In aceste circumstante, considerd ci trebuia si aibd acces la utilizarea
conturilor 227 si 5311, insa din anumite motive administratia 1. S. ,,Garile si Statiile
Auto” i-a limitat accesul la utilizarea acestora, fiind nevoita sa foloseasca parola
subalternii sale, Dmitrsaco Irina. Despre acest fapt cunostea contabilul — sef,
Strechii Valentina care nu a intreprins nici 0 mdsurd pentru solutionarea acestei
probleme.

De asemenea, reclamanta pretinde ca a prezentat informatia respectivd numai
instantei de judecata, pentru a-si apdra drepturile si a demonstra ilegalitatea
actiunilor din partea administratiei I.S. ,Garile si Statiile Auto”.

Sustine ca la momentul concedierii din functia detinuta, I.S. ,,Garile si Statiile
Auto” nu se regasea 1n lista entitdfilor inregistrate in Registrul de evidenta al
operatorilor de date cu caracter personal si nu a notificat, in modul corespunzator.
Autoritatea Nationala de Control al Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal referitor
la sistemele de evidentd gestionate. Acest context, incd o datd, demonstreaza
ilegalitatea pct. 1. al deciziei Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal din 28 mai 2015 privind finalizarea controlului.

Solicita Balion Svetlana, anularea raspunsului Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal din 23 iulie 2015 la cererea prealabils;
anularea pct. 1. al deciziei Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal din 28 mai 2015 privind finalizarea controlului si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 29 octombrie 2015, a
fost respinsa actiunea, ca fiind nefondata. (f. d. 74, 81 — 95)

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 07 aprilie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Balion Svetlana, fiind casata partial hotdrarea Judecatoriei
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Buiucani mun. Chisindu din 07 aprilie 2016, cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea a fost admisa partial. Astfel, a fost anulat pct. 1. al deciziei Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal din 28 mai 2015 privind
finalizarea controlului. In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante din 29
octombrie 2015. (f. d. 121 —131)

La adoptarea solutiei, instanta de apel a constatat ca Balion Svetlana nu se
incadreazd 1n definitia legald de operator de date personale, nu este persoana
imputernicita de operator de a prelucra date cu caracter personal si nici tert autorizat
sa prelucreze date cu caracter personal sub autoritatea operatorului. Prin urmare,
incalcarea art. 4 alin. (1) lit. a), b); art.5 alin. (1) al Legii privind protectia datelor cu
caracter personal si pct. 37, 40, 43 si 44 din Hotararea Guvernului nr. 1123 din 14
decembrie 2010 pot fi imputate doar persoanelor indicate mai sus, care au admis
nerespectarea acestor norme si nu au asigurat limitarea accesului tertilor la datele cu
caracter personal. (f. d. 128)

in lumina celor relatate supra, Colegiul Curtii de Apel Chisinau a stabilit ca in
raport cu reclamanta/apelanta se aplica dispozitiile Legii nr. 793 din 10 februarie
2000 contenciosului administrativ, iar art. 27 alin. (5) al Legii privind protectia
datelor cu caracter personal ofera dreptul de contestare a deciziei Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal direct in instanta de contencios
administrativ doar in privinta operatorului, persoanei imputernicite de catre acesta
sau subiectului datelor cu caracter personal. Ca urmare, Balion Svetlana a sesizat
instanta corespunzatoare in conditiile art. 14 al Legii contenciosului administrativ,
ceea ce denotd respectarea termenului de adresare in instanta de contencios
administrativ. (f. d. 130)

In final, instanta de apel a precizat ca rispunsul Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal din 23 iulie 2015 la cererea prealabila,
contestat de reclamantd/apelanta, nu constituie obiect de examinare distinct in cadrul
procedurii de contencios administrativ, iar in situatia in care nu este un act
administrativ, nu poate fi anulat. (f. d. 130 — 131)

Prin scrisoarea nr. 6692, Curtea de Apel Chisindu a expediat copia deciziei
integrale din 07 aprilie 2016 in adresa participantilor la proces pentru cunostinta. (f.
d. 132)

La 06 iunie 2016, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova a declarat recurs nemotivat impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016, solicitand casarea deciziei instantei de apel
din 07 aprilie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
respinsd integrald, ca fiind depusa cu Incdlcarea termenului de prescriptie.
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Ulterior, la 23 noiembrie 2016, recurentul a depus cererea de recurs motivata,
in care a indicat esenta si temeiurile recursului si argumentele ilegalitatii deciziei
atacate.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs considera ca recursul
declarat de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova la 06 iunie 2016, ulterior motivat la 23 noiembrie 2016, este
depus in termen, deoarece la materialele dosarului nu existd dovada receptiondrii de
catre recurent a copiei deciziei integrale a Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie
2016.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a invocat tardivitatea
actiunii intimatei, Intrucat ultima trebuia sd conteste actul administrativ in instanta
de judecata pani la 30 iunie 2015, fird a depune cerere prealabil. Insa, actiunea a
fost avansata in instanta de judecata la 03 august 2015.

Considera ca Balion Svetlana, utilizand drepturile de acces ale subalternii
sale, la momentul accesarii sistemului informational la conturile restrictionare si
extragerii din acestea a informatiei, ca ulterior sa dezvaluie informatia cu acces
limitata, a stabilit de sine statator scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu
caracter personal, devenind operator de date cu caracter personal.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

La 23 noiembrie 2016, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
Svetlanei Balion cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei timp de o luna de la data primirii scrisorii. (f. d. 144)

La 23 decembrie 2016, intimata a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie
2016.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si

face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).
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Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele pricinii civile si a referintei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs In cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca recurentul Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal al Republicii Moldova prin cererea de recurs a solicitat casarea
deciziei instantei de apel din 07 aprilie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
actiunea sa fie respinsa, ca fiind depusd cu incdlcarea termenului de prescriptie.
Astfel, in aceasta parte, recurentul nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitdfii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereazi prin prisma jurisprudentei CEDO ci ., ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantad inferioara, ca fiind lipsit de
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sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar In esenta lor argumentele recursului au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de cétre Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al Republicii Moldova se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala
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