dosarul nr. 2ra-2837/16
prima instantd — (Judecatoria Botanica, mun. Chisinau) V. Buhnaci
instan. de apel — (Curtea de Apel Chisinau) M. Anton, G. Daschevici, Tu. Cotruta

DECIZIE

28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru

judecatori Valentina Clevadi
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinadnd recursul declarat de catre avocatul Iurie Nichitoi in interesele
Valentinei Reabteva,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Reabteva Valentina
impotriva lui Ion Tiganasu, Vulpe Gheorghe, Vulpe Inga, Baltaga Sergiu, Baltaga Irina,
Chirilenco Nicolae si Chirilenco Diana, intervenienti accesorii Consiliul municipal
Chisindu si notarul public Tudos Raisa, cu privire la constatarea nulitdtii contractelor de
vinzare-cumpdrare a terenului, aplicarea efectelor nulitatii, recunoasterea dreptului de
proprietate asupra terenului dobandit prin succesiune si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2016 prin care s-a admis
cererea de apel, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau
si s-a emis o noua hotarire prin care cererea de chemare in judecatd s-a respins ca
nefondata,

constata:

La 12 mai 2014 avocatul Iurie Nichitoi in interesele lui Reabteva Valentina a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Ion Tiganasu, Gheorghe Vulpe, Inga
Vulpe, Nicolae Chirilenco, Diana Chirilenco, Sergiu Baltaga, Irina Baltaga, intervenient
accesoriu Consiliul municipal Chisinau prin care a solicitat:

- Constatarea nulitatii contractului de vinzare-cumparare a terenului nr. 38167

din 05 noiembrie 2010 incheiat intre lon Tigdnasu ca reprezentant al lui
Leonid Reabtev in calitate de vinzator pe de o parte si Vulpe Gheorghe in
calitate de cumparator pe de alta parte, cu aplicarea efectelor acesteia;

- Constatarea nulititii contractului de vinzare-cumpdrare a terenului nr. 5458
din 27 noiembrie 2010 incheiat intre Vulpe Gheorghe in calitate de vinzator pe
de o parte si Sergiu Baltaga in calitate de cumparator pe de altd parte, cu
aplicarea efectelor acesteia;



- Constatarea nulitatii contractului de vinzare cumparare a terenului nr. 3818 din
data de 21 decembrie 2011 incheiat intre Sergiu Baltaga in calitate de vinzator
pe de o parte si Nicolae Chirilenco in calitate de cumparator pr de ala parte, cu
aplicarea efectelor acesteia;

- Recunoasterea Valentinei Reabteva a dreptului de proprietate asupra bunului
imobil aplasat pe adresa mun. Chisindu, sect. Botanica, str. Crisana, 110, cu
numarul cadastral 0100103.268;

- Incasarea din contul piritilor in mod solidar in beneficiul reclamantului a
cheltuielilor de judecata suportate la examinarea cauzei.

In motivarea cererii de chemare in judecati au indicat ci, Leonid Reabtev a fost

unicul frate al reclamantei Valentina Reabtev.

Leonid Reabtev locuia in mun. Chisindu, sect. Botanica, str. Crisana, 110, Intr-0
casa batrineasca veche amplasata pe terenul cu numarul cadastral 0100103.268.

La 30 iulie 2010 conform deciziei Consiliului municipal Chisindu, nr. 9/3136, lui
Leonid Reabtev i-a fost transmis terenul din mun. Chisinau, sect. Botanica, str. Crisana,
110, cu numarul cadastral 0100103.268, aceastd circumstantd fiind inclusd si in
Registrul bunurilor imobile la 22 octombrie 2010, din aceastda datd devenind proprietar
al terenului dat.

La 05 noiembrie 2010, piritul Tiganasu lon care a actionat in interesele lui Leonid
Reabtev in baza procurei din 26 ianuarie 2010, eliberata de notarul Tudos Raisa, a
instrainat terenul nominalizat in baza contractului de vinzare-cumparare a terenului
incheiat intre Tiganas lon ca reprezentant a lui Leonid Reabtev in calitate de vinzator si
Vulpe Gheorghe in calitate de cumparator.

Conform contractului in cauza, piritul Ion Tigdnasu a instrdinat terenul pentru
constructii, numarul cadastral 0100103.268, suprafata totald a caruia constituie 0,0637
ha, situat pe str. Crisana, 110, mun. Chisinau, la pretul de 479 000 lei lui Vulpe
Gheorghe.

In scurt timp si anume la 27 noiembrie 2010, piritul Vulpe Gheorghe in calitate de
vinzator a instrainat terenul pentru constructii respectiv in suma de 479 000 lei lui
Sergiu Baltaga.

Ulterior, piritul Baltaga Sergiu a instrdinat terenul in cauza lui Cirilenco Nicolae
la pretul de 479 000 lei.

De asemenea a mentionat cd, in martie 2010 Leonid Reabtev a fost omorit din
interese materiale de catre Ion Tiganasu si terte persoane care l-au ingropat pe un cimp
agricol, pe acest caz fiind intentat dosar penal, care la momentul depunerii cererii de
chemare in judecata se afla in examinare la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau.

In cadrul urmdririi penale, a fost stabilit ci procura eliberatd lui Ion Tiginasu de
catre Leonid Reabtev din 26 ianuarie 2010, autentificatd de notarul Tudos Raisa, a fost
falsificatd de catre Ion Tigdnasu cu concursul notarului Tudos Raisa acest fapt fiind
constatat prin raportul de expertiza nr. 2484 din 12 decembrie 2012, intocmit de Centrul
National de Expertize Juridice, si anume cd semndtura mandatarului procurii din 21
ianuarie 2010 autentificat de notarul Raisa Tudos si semndtura persoanei care a solicitat
actul notarial au fost efectuate de una si aceeasi persoand si anume de cétre piritul Ion
Tiganasu.



Astfel, proprietarul terenului, Leonid Reabtev nu I-a imputrenicit pe Tiganasu Ion
cu dreptul de a administra si instraina bunul respectiv persoanelor terte.

De asemenea, a mentionat ca, piritii ulteriori, au semnat actele juridice de
instrainare doar cu un singur scop si anume de a Ingreuna stabilirea adevarului, de a
transfera dreptul de proprietate in mod fictiv, neavind intentia de a crea rapoarte juridice
sau acte juridice. Acest fapt este probat prin termenul de incheiere a contractelor si
pretul terenului care este acelasi.

Totodata a mentionat cad, Valentinei Reabteva, la 23 noiembrie 2013, i-a fost
eliberat certificatul de calitate de mostenitor legal al defunctului Reabtev Leonid, astfel,
la moment unicul proprietar de drept al terenului este Reabteva Valentina.

In cadrul examindrii cauzei, avocatul Iurie Nichitoi in interesele Valentinei
Reabteva a depus cerere de atragere in proces in calitate de intervenient accesoriu pe
notarul public Tudos Raisa (f.d. 66,67), iar prin incheierea din 08 iulie 2014 Judecatoria
Botanica, mun. Chisinau a introdus in proces intervenientul accesoriu de partea piritilor
notarul public Tudos Raisa (f.d. 69,70).

Prin hotararea din 09 octombrie 2015 Judecdtoria Botanica mun. Chisindu, s-a
admis actiunea lui Reabteva Valentina impotriva lui Ion Tiganasu, Vulpe Gheorghe si
Vulpe Inga, Baltaga Sergiu si Baltaga Irina, Chirilenco Nicolae si Chirilenco Diana,
intervenientii accesorii Consiliul Municipal Chisindau, notarul public Tudos Raisa cu
privire la constatarea nulitatii contractului de vinzare-cumparare a terenului nr. 38167
din 05 noiembrie 2010 incheiat intre lon Tigdnasu ca reprezentant a lui Reabtev Leonid
s1 Vulpe Gheorghe cu aplicarea efectelor acestora, constatarea nulitatii contractului de
vinzare-cumpdarare a terenului nr. 5458 din 27 noiembrie 2010 incheiat intre Vulpe
Gheorghe si Baltaga Sergiu cu aplicarea a efectelor acestora, constatarea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare a terenului nr. 8318 din 21 decembrie 2011 incheiat
intre Baltaga Sergiu si Nicolae Chirilenco cu aplicarea efectelor acestora, recunoasterea
lui Reabteva Valentina proprietar prin succesiune al bunului imobil teren amplasat pe
adresa mun. Chisinau, str. Crisana, 110, cu numarul cadastral 0100103268 cu incasarea
cheltuielilor de judecata.

S-a constatat nulitatea contractului de vinzare-cumparare a terenului nr. 38167 din
05 noiembrie 2010 incheiat intre Ion Tigdnasu ca reprezentant a lui Reabtev Leonid si
Vulpe Gheorghe autentificat de catre notarul public Veronica Rosca cu aplicarea
efectelor acestora.

S-a constatat nulitatea contractului de vinzare-cumparare a terenului nr. 5458 din
27 noiembrie 2010 incheiat intre Vulpe Gheorghe, Vulpe Inga si Baltaga Sergiu,
autentificat de catre notarul public Culava Diana, cu aplicarea efectelor acestora.

S-a constatat nulitatea contractului de vinzare-cumparare a terenului nr. 8318 din
21 decembrie 2011 incheiat intre Baltaga Sergiu, Baltaga Irina si Nicolae Chirilenco,
autentificat de catre notarul public Culava Diana, cu aplicarea efectelor acestora.

S-a recunoscut dreptul de proprietate prin succesiune a lui Reabteva Valentina,
dupa decesul lui Reabtev Leonid, asupra bunului imobil — teren, amplasat pe adresa
mun. Chisindu, str. Crisana, 110, cu numarul cadastral 0100103268.

S-a incasat in mod solidar de la Ton Tiganasu, Vulpe Gheorghe si Vulpe Inga,
Baltaga Segiu si Baltaga Irina, Chirilenco Nicolae si Chirilenco Diana in beneficiul lui



Reabteva Valentina cheltuielile de judecata legate de plata taxei de stat in suma de
25 000 lei (f.d.225, Vol. I).

La 16 octombrie 2015 avocatul losip Andrei in interesele lui Vulpe Gheorghe,
Vulpe Inga, Baltaga Sergiu, Baltaga Irina a depus cerere de apel prin care a solicitat
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care cererea de
chemare in judecata sa fie respinsa ca neintemeiata. (f.d. 227, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016 s-a admis cererea de apel
declarata de Vulpe Gheorghe, Vulpe Inga, Baltaga Sergiu si Baltaga Irina si s-a casat
integral hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 09 octombrie 2015, cu
emiterea unei noi hotdrari prin care s-a respins ca nefondata cererea lui Reabteva
Valentina Tmpotriva lui Tiganasu Ion, Vulpe Gheorghe, Vulpe Inga, Baltaga Sergiu,
Baltaga Irina, Chirilenco Nicolae si Chirilenco Diana, intervenienti accesorii Consiliul
municipal Chisindu si notarul public Tudos Raisa, cu privire la constatarea nulitatii
contractului de vinzare-cumpararea terenului nr. 38168 din 05 noiembrie 2010 incheiat
intre Tiganasu lon ca reprezentant a lui Reantev Leonid si Vulpe Gheorghe cu aplicarea
efectelor acestora, constatarea nultatii contractului de vinzare-cumpdrare a terenului nr.
5458 din 27 noiembrie 2010 incheiat intre Vulpe Gheorghe si Baltaga Sergiu, cu
aplicarea efectelor acestora, constatarea nulitatii contractului de vinzare-cumpdrare a
terenului nr. 8318 din 21 decembrie 2011 incheiat intre Baltaga Sergiu si Nicolae
Chirilenco, cu aplicarea efectelor acestora, recunoasterea lui Reabteva Valentina
proprietar prin succesiune al bunului imobil, teren amplasat pe adresa mun. Chisindu,
str. Crisana, 110, cu numarul cadastral 0100103268, cu incasarea cheltuielilor de
judecata (£.d.92,93, Vol. II).

In motivarea deciziei instanta de apel a indicat c4, atit terenul litigios cit si casa
individuald de locuit la momentul decesului lui Reabtev Leonid nu erau in proprietatea
acestuia respectiv nu pot fi parte a patrimoniului succesoral, iar Reabteva Valentina in
calitate de mostenitor nu are dreptul de a inainta a actiune in instanta de judecatda in
acest sens.

De asemenea, a constatat ca, raporturilor juridice urmeaza sa fie aplicate normele
juridice ce reglementeaza nulitatea relativa a actelor juridice, intrucit Tigdnasu Ion a
actionat fara Tmputerniciri.

La 23 august 2016 avocatul Iurie Nichitoi a depus in interesele Valentinei
Reabteva cerere de recurs prin care a solicitat casarea integrald a deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 26 mai 2016 ca fiind neintemeiata si ilegala. Emiterea unei noi decizii prin
care sd fie mentinutda hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 09 octombrie
2015 ca fiind legala si intemeiata.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, cauza a fost examinati in instanta de
apel de un complet care nu a fost instituit legal, si anume potrivit dispozitiel
Presedintelui Curtii de Apel Chisinau nr. 50 din 07 decembrie 2015 privind constituirea
completelor de judecata in cadrul colegiilor completul nr. 9 era compus din judecatorii
Traciuc Nina, Anton Marina, Cotrutd Iurie, Tnsd cauza a fost examinata de catre
judecatorii Anton Marina, Cotruta Iurie, Grigore Daschevici.

Cauza a fost examinatd in ordine de apel, in lipsa participantilor citati legal si
anume 1n lipsa intimatilor Nicolae Chirilenco si Diana Chirilenco, ultima care conform
informatiei existente la dosar eliberatad de cétre intreprinderea de stat ”Cris Registru”, nu

4



dispune de inregistrare la domiciliu/viza de resedinta pe teritoriul Republicii Moldova,
respectiv instanta de apel urma sa respecte prevederile art. 379 Codul de procedura
civila si sd dispuna citarea publica a acestora.

De asemenea, a mentionat cd, instanta de apel motiveaza decizia sa prin
neprobarea de catre recurentd a motivelor de fapt si de drept invocate de cétre aceasta,
iar aceasta neprobare ar fi dus la emiterea unui act judecatoresc ilegal.

Astfel, a invocat cd, aceasta concluzie a instantei de apel este gresita, deoarece s-a
stabilit ca conform contractului nr. 18/57 din 22 aprilie 1957 Leonid Reabtev a primit in
folosinta bunul imobil si anume terenul amplasat pe str. Crisana, 110, mun. Chisinau
pentru ridicarea constructiei pe acest teren si exploatarea acesteia. Totodata, la 17
septembrie 2009 Reabtev Leonid a fost amendat de catre Inspectia de Stat in Constructii
pentru exploatarea constructiei pe acest teren.

A mai invocat cd, in cadrul procesului judiciar a fost probat si stabilit ca, Leonid
Reabtev a fost unicul frate a lui Valentina Reabteva, acesta locuia in mun. Chisinau str.
Crisana, 110, intr-o casd batrineasca veche, amplasata pe terenul cu numarul cadastral
0100103.268.

La 20 iulie 2010 conform deciziei Consliului municipal Chisindu nr. 9/3136 lui
Reabtev Leonid i-a fost transmis in proprietate privata terenul cu numarul cadastral
0100103.268.

Totodata, au relevat ca, conform materialelor prezentate si cercetate in instanta de
judecatd a fost stabilit ca, la 03 februarie 2009, de catre Leonid Reabtev a fost depusa
cererea prin care aceasta solicita permisiunea de a privatiza terenul amplasat pe str.
Crisana, 110, mun. Chisindu, cererea acestuia a fost trecutd in lucru de catre Primaria
municipiului Chisindu circumstanta probata prin fisa de evidenta si control R-740/009.

La 17 decembrie 2009, prin Certificatul privind stabilirea regimului urban nr.
903/09 de catre Consiliul municipal Chisindu, Directia Generald Arhitectura, Urbanism
st Relatii Funciare, ca urmare a cererii depuse de catre Reabtev Leonid inregistratd sub
nr. 156 din 06 februarie 2009, a fost stabilit ca, amplasarea casei de locuit construita
neautorizat nu contravine normelor urbanistice in vigoare si poate fi folositd dupa
destinatie, iar chestiunea privind transmiterea n proprietate a terenului va fi examinata
ulterior la Comisia pentru constructii, arhitectura si relatii funciare.

Ulterior, in baza acestui certificat, Consiliul municipal Chisindu prin decizia sa a
dispus de a autentifica lui Leonid Reabtev dreptul de proprietate asupra lotului de teren
cu suprafata de 637 m.p. din str. Crisana, 110, pentru receptie finala, exploatarea si
deservirea casei de locuit particulare, conform planului.

De asemenea, au mentionat cd, a fost pe deplin stabilit cd Ion Tiganasu la 05
noiembrie 2010, actionand in numele lui Reabtev Leonid, in baza unei procuri false a
instrainat lotul de teren lui Vulpe Gheorghe.

La 27 noiembrie 2010, paratul Vulpe Gheorghe a instrdinat terenul respectiv lui
Sergiu Baltaga, care la randul sdu la 21 decembrie 2011 a instrdinat terenul lui Nicolae
Chirilenco.

Din aceste actiuni reiese caracterul ilegal, fictiv si simulat al acestor tranzactii,
sau bunul dat s-a vandut la unul si acelasi pret, nici unul din vanzatori nedobandind
profit.



Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 iunie 2015 precum si
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, ambele
instante de judecatd indica ca, Vulpe Gheorghe a declarat ca a imprumutat lui Ion
Tiganasu suma de 30 000 euro, iar drept garantie acesta a pus 1n gaj terenul din sect.
Botanica, iar dupa ce suma nu a fost restituita lui Vulpe Gheorghe, acesta a instrainat
terenul lui Sergiu. Ion Tigdnasu interogat in cadrul cauzei penale, de asemenea a indicat
ca, la solicitarea sa, Vulpe Gheorghe a cdzut de acord sa-1 imprumute banii cu conditia
de a pune 1n gaj, cu incheierea unui contract de vinzare-cumparare.

Totodata, au mentionat ca, conform pct. 5.6.6. din decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2016, care a fost prezentata in instanta de apel si
acceptata de catre instanta de judecata, se indicd expres cd, actiunile infractionale ale
inculpatului Ion Tigdnasu, intrd sub incidenta legii penale, contin elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Colegiul penal a punctat cd, de la inceput, raporturile iscate intre inculpatul
Tigdnasu Ion si Vulpe Gheorghe, ca urmare a incheierii contractului de vinzare-
cumparare din 05 noiembrie 2010, au fost viciate, fiind raporturi susceptibile efectelor
nulitdtii absolute, or, inculpatul Tigdnasu lon stia cu certitudine ca ultimul detine Tn mod
ilegal dreptul de a actiona si de a reprezenta interesele lui Reabtev Leonid, prin
perfectarea unei procuri false si care nu reprezintd vointa proprie a lui Reabtev Leonid.

Suplimentar a mentionat ca, instanta de apel eronat a aplicat prevederile cu privire
la constatarea nulitatii relative, in timp ce in spetd urmau a fi aplicate prevederile cu
privire la nulitatea absoluta (f.d. 127-132, Vol. II).

La 05 octombrie 2016 avocatul Turie Nichitoi in interesele lui Reabteva Valentina
a depus cerere de recurs suplimentara, prin care a solicitat casarea integrald a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016 ca fiind ilegald si neintemeiatd, cu emiterea
unei decizii prin care sa fie mentinuta hotarirea Judecdtorier Botanica, mun. Chisindu
din 09 octombrie 2015.

Suplimentar au mentionat ca, instanta de apel nu a luat in consideratie ca folosirea
unei procuri false care este de fapt o procurd nula, are drept efect si nulitatea tuturor
tranzactiilor ulterioare. lar, pozitia instantei precum ca recurenta nu a cerut nulitatea
procurii, iar instanta nu poate interveni cu toate ca au fost stabilite incalcari si anume ca
aceasta procurd este falsa si nu reprezenta vointa lui Leonid Reabtev, contravine nu
doar legii ci si normelor morale.

In final au invocat ci, decizia Consiliului municipal Chisindu prin care a fost
atribuit terenul este un act administrativ care este in vigoare si nu a fost anulat de cétre
instanta de judecata (f.d. 134-137, Vol. II).

La 14 decembrie 2016 avocatul Kovali Vladimir in interesele lui Tiganasu lon a
depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

La 20 decembrie 2016 avocatul Iosip Andrei in interesele lui Gheorghe Vulpe,
Vulpe Ina, Baltaga Sergiu, Baltaga Irina a depus referinta prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs.

La 27 decembrie 2016 avocatul Iosip Andrei in interesele lui Gheorghe Vulpe,
Vulpe Ina, Baltaga Sergiu, Baltaga Irina a depus cerere de aminare a examinarii cauzei,
pentru a depune referinta.



In acest sens, instanta de recurs remarci ci cererea de aminare urmeazi si fie
respinsa intru cit la 20 decembrie 2016 avocatul losip Andrei in interesele lui Gheorghe
Vulpe, Vulpe Ina, Baltaga Sergiu, Baltaga Irina a depus referintd pe marginea cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs remarca
urmatoarele:

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 26 mai 2016. Potrivit
scrisorii nr. 6601 copia deciziei a fost expediata partilor la 22 iunie 2016 (f.d. 117, Vol.

).

La materialele cauzei, nu este anexata dovada receptionarii deciziei de catre
recurent.

Recurenta a depus cererea de recurs la 23 august 2016, respectiv, recursul se
considera declarat in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea din 21 decembrie 2016, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a declarat recursul depus ca admisibil si 1-au
transmis in colegiul largit pentru examinare in fond.

Potrivit art. 444 Codul de procedurd civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta
cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de
apel si sa mentind hotdrirea primei instante.

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, urmeaza sa admitd recursul si sa
caseze decizia Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu, din urmatoarele considerente.

Luand 1n consideratie problemele de drept invocate dar si circumstantele cauzel,
instanta de recurs urmeaza sa stabileasca circumstantele de fapt pentru a stabili daca a
fost sau nu aplicatd corect legea materiala:

1. Potrivit certificatului de nastere Reabtev Leonid s-a nascut la 28 martie 1930 (f.d.
10, Vol. I).

2. Conform deciziei nr. 113 din 02 aprilie 1957 s-a decis atribuireca de catre
autoritatea publica locala lui Reabtev Leonid a unui teren pentru constructia casei
de locuit situat in mun. Chisinau, sect. Botanica, str. Curscoi, 110 (f.d. 166, Vol.
)}

3. Prin contractul nr. 18/57 din 22 aprilie 1957 lui Reabtev Leonid i-a fost atribuit in
posesie si folosintd pe un termen nelimitat si pentru constructia unei case de
locuit un teren de pamint (f.d.163-164, Vol. I).

4. Prin scrisoarea nr. 01/109-2008 din 19 august 2008 Directia funciard a comunicat
lui Reabtev Leonid ca a luat act de adresarea acestuia cu privire la legalizarea
lotului de pamint aferent imobilului din str. Crisana, 110, Tnsa pentru examinarea
chestiunii ce tine de legalizarea lotului de pamint aferent imobilului construit



neautorizat, va fi posibil dupd prezentarea suplimentara a actelor solicitate (f.d.
170, Vol. I).

5. La 26 decembrie 2008 Reabtev Leonid a depus cerere cu privire la eliberarea
certificatului de wurbanism pentru constructii situate in or. Chisinau, sect.
Botanica, str. Crisana, 110. Conform certificatului respectiv, este necesara
eliberarea certificatului pentru legiferarea constructiei existente si constructia
unei odai (f.d. 161, Vol. I).

6. In conformitate cu fisa de evidentd si control nr. R-740/09 petitionarul Reabtev
Leonid a adresat o cerere scrisa individual, pe 99 de file, la 03 februarie 2009 cu
privire la privatizarea terenului (f.d. 159, Vol. I).

7. De asemenea, conform fisei de circulatie si examinare a documentelor cu nr. de
inregistrare 156 din 06 februarie 2009 pe numele lui Reabtev Leonid urma sa-i fie
perfectat proiectului de decizie funciara (f.d. 160, Vol. I).

8. Potrivit scrisorii nr. R-554/09 din 05 mai 2009 Pretura sectorului Botanica a
Primariei municipiului Chisindu i-a comunicat lui Reabtev Leonid cd, Pretura
sectorului Botanica a examinat adresarea acestuia si l-a informat cd pentru
privatizarea lotului este necesara de a se adresa catre Directia Generald Economie
Reforme si Relatii Patrimoniale (f.d. 171, Vol. I).

9. In conformitate cu procesul-verbal cu privire la contraventie seria ISC nr. 000100
din 17 septembrie 2009 Reabtev Leonid a comis contraventia continua
(constructia din anul 1968) si anume neasigurarea receptiei lucrdrilor de
constructie la terminarea lucrdrilor de constructie a casei de locuit lit. 01,
soproane nr. II, IV, V, VII si baie cu nr. VI, ceea ce contravine art. 22 lit. f) din
Legea nr. 721-XIII din 02 februarie 1996 privind calitatea in constructii (f.d. 167,
Vol. I).

10.Prin decizia din 22 octombrie 2009 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
Reabtev Leonid a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de
art. 177 alin. (1) lit. k) din Codul contraventional, aplicindu-se pedeapsa sub
formad de amenda in marime de 40 unitati conventionale, adica 800 lei (f.d. 169,
Vol. I).

11.Potrivit certificatului de deces nr. DC-IV 1204645 Reabtev Leonid a decedat la
26 martie 2010 (f.d. 12, Vol. I).

12.Conform certificatului nr. 903/09 din 17 decembrie 2009 privind stabilirea
regimului urban Consiliul municipal Chisinau, ca urmare a cererii depuse de catre
Reabtev Leonid referitor la examinarea constructiilor neautorizate, Consiliului
municipal Chisindu a certificat precum ca, imobilul de pe terenul cu numarul
cadastral 0100103268 situat pe str. Crisana, 110, se foloseste ca locuintd, nu
afecteaza retele tehnico-edilitare publice si ca chestiunea privind transmiterea in
proprietate a terenului va fi examinatd ulterior la Comisia pentru constructii,
arhitectura si relatii funciare (£.d.172,173, Vol. I).

13.Prin procura din 21 ianuarie 2010, autentificata de notarul public Tudos Raisa si
inregistratd 1n Registrul actelor notariale cu nr. 285 Reabtev Leonid I-a
imputernicit pe Tiganasu lon sa-i reprezinte interesele in toate autoritatile publice
si alte organe de stat precum si sa incheie orice tranzactii admise de lege cu
privire la bunurile ce-i apartin sau care vor fi dobindite n patrimoniul acestuia,
inclusiv si sa vinda, sa doneze, sa schimbe (f.d. 16, Vol. I).
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14.Prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 9/31-36 din 30 iulie 2010 cu
privire la autentificarea dreptului de proprietate privata asupra lotului de pamint
din str. Crisana, 110, lui Leonid Reabtev, este dispus cd, avind in vederea
demersul si actele depuse la data de 10 mai 2010 de Reabtev Leonid, decizia
Comitetului Executiv de deputati a raionului Lenin nr. 113 din 02 mai 1957,
propunerile Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare privind
stabilirea limitelor lotului de pamint, s-a autentificat dlui Leonid Reabtev dreptul
de proprietate privatda asupra lotului de pamint cu suprafata de 637 mp din str.
Crisana, 110, pentru receptia finala, exploatarea si deservirea casei de locuit
particulare (175,176, Vol. I).

15.In baza deciziei Consiliului municipal Chisindu lui Reabtev Leonid i-a fost
eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren (f.d. 17, Vol. I).

16.In conformitate cu Extrasul din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate
a lui Reabtev Leonid asupra terenului cu numar cadastral 0100103.268 situata in
mun. Chisindu, sect. Botanica, str. Crisana, 110, a fost inregistrat la 22 octombrie
2010 (f.d.29, 30, Vol. I).

17.Ulterior, la 05 noiembrie 2011 Tiganasu lon in baza procurii nr. 285 autentificata
de notarul Raisa Tudos a incheiat din numele lui Reabtev Leonid contractul de
vinzare-cumpdrare a terenului potrivit caruia a instrainat lui Vulpe Gheorghe
terenul cu numarul cadastral 0100103268, situat in mun. Chisinau, str. Crisana,
110 (f.d.19, 20 Vol. I).

18.In baza contractului de vinzare-cumpirare incheiat la 27 noiembrie 2010 Vulpe
Gheorghe, Vulpe Inga a instrainat terenul cu numarul cadastral 0100103.268 lui
Baltaga Sergiu (f.d.21,22, Vol. I).

19.Potrivit contractului de vinzare-cumparare din 21 decembrie 2011 Baltaga
Sergiu, Baltaga Irina a instrdinat terenul respectiv lui Chirilenco Nicolae
(f.d.23,24, Vol. I).

20.In conformitate cu certificatul de deces seria DC-IV din 1204645 decesul lui
Reabtev Leonid a fost inregistrat in baza actului de deces cu nr. 4879 din 21
decembrie 2012 (f.d. 12, Vol. I).

21.Prin sentinta din 22 iunie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau Tiganasu
Ion a fost recunoscut vinovat 1n savirsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin.
(3), art. 145 alin. (2) lit. a), b), 1), k), art. 362 alin. (2) lit. b), d) si art. 196 alin. (4)
Cod penal si a fost condamnat prin prisma art. 84 Cod penal la 25 ani cu
inchisoare. Insa pentru comiterea art. 190 alin. (5) si art. 361 alin. (1) a fost
achitat. E de mentionat ca Tigdnasu Ion a fost condamnat pentru omorul
intentionat a lui Reabtev Leonid.

De asemenea, prin sentinta respectivd a fost incetat procesul penal in
privinta notarului Tudos Raisa in baza art. 327 alin. (1) si art. 361 alin. (1) Cod
penal cu eliberarea acesteia de raspundere penalda in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie (f.d. 177-199, Vol. I).

22.Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 016 Tiganasu Ion a
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal. In rest a fost mentinuti sentinta Judecitoriei Buiucani, mun. Chisinau din
22 iunie 2015 (f.d. 63-91, Vol. I1).



Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 iunie 2015 a fost
constatat ca, la inceputul lunii ianuarie 2010, data exacta in cadrul urmaririi penale nu a
fost posibil de stabilitd, Tiganasu Ion a primit de la Guritenco Ilia, pasaportul de tip
sovietic modelul anului 1974, seria XVII-EM, nr. 634376, eliberat la 25 aprilie 1990 de
SAI Chisindu pe numele lui Reabtev Leonid.

Ulterior, Tiganasu lon din interes material, avind scopul omorului lui Reabtev
Leonid, pentru a inlesni obtinerea ilegald a dreptului de proprietate asupra averii
acestuia, dispunind de informatia cd ultimul nu are succesori, atragind la aceasta
activitate criminala pe Guritenco Ilia si Levinta Alexandru a organizat si dirijat omorul
lui Reabtev Leonid.

Totodata, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016 a fost stabilit
ca, inculpatul Tiganasu Ion, in continuarea actiunilor sale criminale, indreptate spre
insusirea prin Inseldciunea a bunurilor altei persoane, in proportii deosebit de mari,
rezultate in urma realizarii bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Crisana, nr. 110,
cu suprafata de 0,0637 ha, ce apartinea lui Reabtev Leonid, actionind in baza procurii
nr. 331316 seria AB, inregistratd in Registrul actelor notariale cu nr. 285, eliberata de
notarul Raisa Tudos, adicd cunoscind cu certitudine cd actioneaza in baza unei procuri
false, a obtinut documentele necesare, dupa care, la 05 noiembrie 2010 s-a prezentat la
biroul notarului Veronica Rosca, unde a instrainat bunul imobil respectiv lui Vulpe
Gheorghe.

Astfel, tinind cont de cele constatate supra, instanta de recurs urmeaza sa admita
recursul sa caseze decizia instantei de apel cu mentinerea hotdrarii primei instante ca
fiind legala si intemeiata.

Initial, instanta de recurs, conchide ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de
art. 6.1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta observatiile pe
care le considerd pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu are drept scop
garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (Hotararea
Artico Tmpotriva Italiei, din 13 mai 1980, seria A, nr. 37, p. 16, paragraful 33), acest
drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt in mod real
"ascultate”, adica in mod corect examinate de catre instanta sesizata. Altfel spus, art. 6
implica mai ales in sarcina "instantei" obligatia de a proceda la un examen efectiv al
mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le
aprecia pertinenta [Hotararea Perez impotriva Frantei (GC), Cererea nr. 47.287/99,
paragraful 80, CEDH 2004-1, si Hotararea Van der Hurk impotriva Olandei, din 19
aprilie 1994, seria A, nr. 288, p. 19, paragraful 59].

Intinderea obligatiei privind motivarea poate varia in functie de natura deciziei
(Ruiz Torija impotriva Spaniei, pct. 29; Hiro Balani impotriva Spaniei, pct. 27) si
trebuie analizata in lumina circumstantelor spetei: trebuie sd se {ind seama in special de
diversitatea motivelor pe care un reclamant le poate ridica in instanta si de diferentele
din statele contractante in materie de dispozitii legale, cutume, conceptii doctrinare,
prezentarea si redactarea hotararilor si deciziilor (Ruiz Torija impotriva Spaniei, pct. 29;
Hiro Balani impotriva Spanieli, pct. 27).

In acest sens, instanta de recurs releva ca, hotararile sunt mijlocul prin care
judecatorii se adreseaza reclamantilor si publicului larg, explicand temeiurile care au
stat la baza concluziilor lor.
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Hotararile trebuie sa comunice mesajul cat de clar posibil catre public, astfel, incit
participantii procesului sa inteleagd mesajul hotararii si aspectelor circumstantelor
analizate 1n ea.

In spetd, instanta de recurs remarca ca, hotarirea instantei de apel, pronuntati in
cauza, este contradictorie, neclarda si nu intruneste criteriile de calitate a hotararii
judecatoresti expuse 1n jurisprudenta CEDO.

Cu referire la problemele de drept in prezenta cauza, instanta de recurs retine
urmatoarele.

Dilema, initiald expusa in decizia instantei de apel este daca terenul cu numarul
cadastral 0100103.268, situat pe str. Crisana, 110, mun. Chisindu si casa locativa de pe
terenul respectiv, erau in proprietatea lui Reabtev Leonid, pentru ca ulterior acestea sa
fie parte componentd a patrimoniului succesoral.

La momentul examinarii cauzei, Reabtev Leonid este decedat fapt constatat prin
certificatul de deces seria DC-I1V din 1204645. Decesul acestuia a survenit la 26 martie
2010, iar inregistrat la Oficiul Starii civile a fost la 21 decembrie 2012.

Dupa cum s-a Constatat supra, terenul cu numarul cadastral 0100103.268 situat pe
str. Crisana, 110, mun. Chisinau, i-a fost atribuit lui Reabtev Leonid in posesie si
folosinta in anul 1957 pentru constructia unei case de locuit.

Cu toate acestea, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile dreptul de
proprietate a lui Reabtev Leonid asupra terenului cu numar cadastral 0100103.268 a fost
inregistrat la 22 octombrie 2010 in baza titlului de autentificare a detinatorului de teren
din 17 august 2010.

In acest sens, ¢ de mentionat ci, existd o decurgere a evenimentele astfel incit,
Reabtev Leonid a decedat la 26 martie 2010, dreptul de proprietate asupra terenului a
fost nregistrat la 22 octombrie 2010, iar decesul a fost Inregistrat la 21 decembrie 2012.

Astfel, instanta de recurs la aprecierea circumstantelor mentionate supra, nu
poate sd nu i-a in consideratie cd Reabtev Leonid a fost omorat din interes material, si
anume cu scopul de a dobindi fraudulos, de cétre Tiganasu lon, terenul cu numar
cadastral 0100103.268 si a-l instrdina ulterior.

Mai mult, cadavrul acestuia a fost descoperit ulterior, data mortii fiind stabilita
prin expertiza medico-legala.

Prin urmare, legea urmeaza sa fie aplicata reiesind din interesul superior al
persoanei, drepturile carora au fost afectate.

Dreptul de proprietate este un drept fundamental garantat, inviolabil si apdrat de
art. 46, 127 din Constitutia Republicii Moldova, Codul civil.

Cu toate aceste, acest drept este garantat si de art. 1, Protocolul 1 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

Curtea retine ca, in calitate de ,bun”, protejat de art.46 din Constitutie si de
articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana, poate fi recunoscut orice
element al activului patrimonial al persoanei, care are valoare economica

Curtea Europeand a Drepturilor Omului mentioneaza cd, fosta Comisie a decis ca
nu pot fi considerate bunuri care sd intre in domeniul de aplicare al art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventia Europeana acele valori patrimoniale cu privire la care reclamantul nu
poate pretinde cd ar avea cel putin ,,0 sperantd legitima” de a le putea concretiza (a se
vedea cauza Mayer si altii vs. Germania din 4 martie 1996).

11



De asemenea, Curtea Europeand, in jurisprudenta sa, a statuat, cu valoare de
principiu, cd notiunea de ,,bunuri” din articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia
Europeana are o semnificatie autonoma, fiind independenta de clasificarea formala din
dreptul national, si ca aceasta nu se limiteazd numai la proprietatea asupra unor bunuri
corporale.

Astfel, chestiunea care urmeazda a fi examinatd in fiecare cauza este daca
circumstantele cauzei, examinate in ansamblu, ofera persoanelor vizate un drept asupra
unui interes material, protejat de articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana.

Dupa cum e constatat supra, dreptul de proprietate a lui Reabtev Leonid a fost
inregistrat dupa decesul acestuia, dar Tnainte de constatarea decesului, sub acest aspect
instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 1440 din Codul civil, succesiunea se deschide in urma
decesului persoanei fizice sau declararii mortii ei de catre instanta de judecata.

Dovada decesului persoanei fizice, in temeiul carora notarul acceptd declaratia de
acceptare a succesiunii si se deschide procedura succesorala este certificatul de deces.

In conformitate cu art. 54 din Legea nr.100 din 26 aprilie 2001 privind actele de
stare civild, decesul se Inregistreaza in temeiul certificatului medical constatator al
decesului, eliberat de o unitate sanitara, actului, eliberat de catre organele competente,
prin care se constata decesul persoanei supuse represiunilor si ulterior reabilitate
conform legislatiei respective, hotaririi instantei judecatoresti privind constatarea
decesului sau privind declararea persoanei ca fiind decedata. Aliniatul (5) al articolului
in cauza prevede ca, cind decesul se datoreaza unei sinucideri, unui accident sau altor
actiuni violente, precum si in cazul gasirii unui cadavru, pentru intocmirea actului de
deces, de rand cu certificatul medical constatator al decesului, este necesara si dovada
respectiva, eliberata de politie sau procuraturd, din care sa rezulte ca una din aceste
autoritati a fost sesizata despre deces.

In speti, la data inregistrarii dreptului de proprietate nu se cunostea daci Reabtev
Leonid este decedat sau nu, mai mult ca atit, nu era in acest sens eliberat un certificat de
deces.

Astfel, urmeaza de constatat in ce mod a fost inregistrat dreptul de proprietate a
lui Reabtev Leonid.

In acest sens, instanta de recurs releva ca, potrivit art. 11 din Codul funciar,
autoritatile administratiei publice locale atribuie cetdtenilor terenuri fara plata,
eliberindu-le titluri de proprietate trec in proprietatea cetdtenilor sectoarele de teren
ocupate de case, anexe gospodaresti si gradini care li s-au atribuit in conformitate cu
legislatia.

Dreptul de dobindire a dreptului de proprietate a fost obtinut de catre Reabtev
Leonid din momentul atribuirii in posesie a terenului pentru constructia casei de locuit,
insd acest drept urma sa fie valorificat in urma parcurgerii unei cai administrative.

Reiesind din probele acumulate si examinate in instanta de judecatd, Reabtev
Leonid a inceput procedura de valorificare a acestui drept incd din anul 2008, fapt
dovedit prin scrisoarea nr. 748 din 16 iulie 2008, iar Directia funciara, i-a comunicat
care sunt actele necesare de legalizare a terenului.

Mai mult ca atit, potrivit fisei de evidenta si control Reabtev Leonid a depus
cerere de privatizare a terenului, iar potrivit fisei de circulatie si examinare a
documentelor urma de perfectat proiectul deciziei.

12



Actele respective au fost intocmite Tn anul 2009, la momentul cind Reabtev
Leonid era in viatd, respectiv, contrar materialelor cauzei, Curtea de Apel Chisinau
eronat a constatat cd Reabtev Leonid nu a depus cerere de atribuire in proprietate a
terenului.

Procesul de atribuire a terenului si de eliberare a titlului de proprietate a fost
perfectat la 30 iulie 2010.

Potrivit deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 9/31-36 din 30 iulie 2010 s-a
autentificat dlui Leonid Reabtev dreptul de proprietate privata asupra lotului de pamint
cu suprafata de 637 mp din str. Crisana, 110, pentru receptia finala, exploatare si
deservirea casei de locuit particulare, conform planului anexat.

Respectiv, Consiliul municipal Chisindu i-a atribuit in proprietate terenul lui
Reabtev Leonid, In momentul in care acesta nu era in viatd, iar decesul acestuia nu a
fost constatat.

In acest sens, instanta de recurs retine cd, Reabtev Leonid si-a manifestat
consimtamintul de atribuire a terenului in proprietate in momentul in care acesta era in
viata, 1ar Consiliul municipal Chisindu 1 1-a atribuit ca urmare a respectarii art. 11 din
Codul funciar, nefiind identificat nici o circumstanta de refuz in atribuirea terenului.

Mai mult ca atit, la momentul constatarii decesului lui Reabtev Leonid, acesta
obtinuse dreptul de proprietate asupra terenului, prin eliberarea titlului de proprietate si
inregistrarea acestuia in Registrul bunurilor imobile, acte care nu au fost contestate si
sunt in vigoare pind la moment, intrucit sunt acte administrative, care sunt executorii,
potrivit Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10 februarie 2000.

Suplimentar, instanta de recurs releva ca, acest fapt nu este similar cu declararea
nulitatii procurii, circumstantd mentionatd de catre Curtea de Apel Chisindu in decizie,
or, potrivit art. 255 alin. (1) lit. f) din Codul civil, valabilitatea procurii inceteaza in
cazul decesului persoanei fizice care a eliberat procura.

In concluzie, instanta de recurs mentioneazi cd, Reabtev Leonid la momentul
constatarii decesului era proprietar deposedat ilegal de terenul litigios si respectiv,
terenul fiind parte a masei succesorale.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel eronat a aplicat legea
materiald ce tine de dreptul de proprietate a defunctului asupra casei de locuit, care nu a
fost obiectul contractelor de vinzare-cumparare.

Reiesind din procesul-verbal seria ISC nr. 000100 din 17 septembrie 2009 cu
privire la contraventie, decizia Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 octombrie
2009 si certificatul privind stabilirea regimului urban nr. 903/09 din 17 decembrie 2009,
casa de locuit a fost construitd de catre Reabtev Leonid, insd fard inregistrarea acesteia
in Registrul bunurilor imobile.

In acest sens, se releva faptul ci, Reabtev Leonid a construit casa de locuit pe
terenul respectiv si a locuit in ea pina la deces, fiind ultimul domiciliu.

Mai mult ca atit, Consiliul municipal Chisindu a eliberat certificatul privind
Stabilirea regimului urban asupra constructiei la 17 decembrie 2009, 1n momentul in
care Reabtev Leonid era in viata, prin urmare, constatarea Curtii de Apel Chisindu cu
privire la faptul ca casa de locuit nu este parte a masei succesorale, reprezintd in sine 0
incalcare a dreptului de proprietate.

in concluzie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, atat terenul cu numarul cadastral 0100103268 situat
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in mun. Chisinau, str. Crisana, 110 si casa de locuit cu constructiile anexe de pe acesta
faceau parte din patrimoniul succesoral si beneficiaza de o protectie prin prisma
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Cu referire la dreptul lui Reabteva Valentina de a depune cerere de chemare in
judecata, Colegiul contata urmatoarele.

Potrivit art. 1558 alin. (1) din Codul civil, daca nu s-a facut dovada existentei
unor bunuri in patrimoniul defunctului ori determinarea acestora necesita operatiuni de
duratd si mostenitorii solicitd sd li se stabileasca numai calitatea, se poate emite
certificat de calitate de mostenitor. Alineatul (2) al articolului respectiv, prevede ca,
aceasta calitate poate fi dovedita numai in cazul acceptarii in termen a mostenirii, in caz
contrar mostenitorul fiind strain de mostenire prin neacceptare.

Certificatul de calitate de mostenitor eliberat lui Reabteva Valentina, confirma
faptul ca aceasta a acceptat mostenirea in urma decesului lui Reabtev Leonid si ca este
mostenitor al acestuia, nefiind prezentatd nici o proba precum ca ar mai exista alti
mostenitor.

Prin urmare, Reabteva Valentina ca mostenitor legal beneficiaza de dreptul de a
se adresa in instanta de judecatd cu privire la revendicarea drepturilor ce rezultd din
valorificarea masei succesive.

In actiunea inaintata in instanta de judecati, Reabteva Valentina a solicitat:

- Constatarea nulitdtii contractului de vinzare-cumpdrare a terenului nr. 38167

din 05 noiembrie 2010, incheiat intre lon Tigdnasu ca reprezentant al lui
Leonid Reabtev in calitate de vinzator si Vulpe Gheorghe in calitate de
cumparator, cu aplicarea efectelor acesteia;

- Constatarea nulitatii contractului de vinzare-cumpdrare a terenului nr. 5458
din 27 noiembrie 2010, incheiat intre Vulpe Gheorghe in calitate de vinzétor
pe de o parte si Sergiu Baltaga in calitate de cumparator pe de alta parte, cu
aplicarea efectelor acesteia;

- Constatarea nulitatii contractului de vinzare-cumparare a terenului nr. 3818
din data de 21 decembrie 2011, incheiat intre Sergiu Baltaga in calitate de
vinzator si Nicolae Chirilenco in calitate de cumparator, cu aplicarea efectelor
acesteia;

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci, Tiginasu Ion pentru dobindirea
in proprietate a terenului litigios, I-a omorit pe Reabtev Leonid, a falsificat o procura in
acest sens, din numele lui Reabtev Leonid si dupa dobindirea dreptului de proprietate
lui Reabtev Leonid, cunoscind cd acesta este decedat a instrainat terenul lui Vulpe
Gheorghe.

Aceste circumstante au fost constatate prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 22 iunie 2015 si prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016.
Astfel, aplicind prevederile art. 123 alin. (3) din Codul de procedurd civila, faptele
respective sunt calificate ca circumstante care au valoarea lucrului judecat si partile sunt
degrevate de obligatia de a le proba.

Prin contractul de vinzare-cumpdrare din 05 noiembrie 2010 Tiganasu lon in baza
unei procuri falsificate a Instrdinat lui Vulpe Gheorghe terenul cu numarul cadastral
0100103268, situat pe str. Crisana, 110, mun. Chisinau.

Dilema aparutd pe marginea acestui aspect este dacd circumstantelor respective le
sunt aplicabile prevederile nulitatii absolute ori nulitatii relative.
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In acest sens, instanta de recurs mentioneazi urmitoarele.

In conformitate cu art. 216, 217 din Codul civil, actul juridic este nul in
temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absolutd). Actul juridic poate fi declarat
nul, Tn temeiurile prevazute de prezentul cod, de catre instanta de judecatd sau prin
acordul partilor (nulitate relativa).

Nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care are un
interes nascut si actual. Instanta de judecatd o invoca din oficiu. Nulitatea absoluta nu
poate fi inlaturatd prin confirmarea de catre parti a actului lovit de nulitate.

In acest sens, Curtea de Apel Chisindu a aplicat prevederile ce reglementeaza
nulitatea relativa, in special art. 226 din Codul civil, care stabileste cd, in cazul in care
atributiile persoanei privind incheierea actului juridic sint limitate prin contract, iar
imputernicirile organului persoanei juridice — prin actul de constituire, In comparatie cu
cele stipulate prin mandat, lege sau cu cele deduse din circumstantele in care se incheie
actul juridic, acesta, incheiat fara respectarea limitelor impuse, poate fi declarat nul
numai in cazul in care se demonstreaza ca cealalta parte a stiut sau trebuia sa stie despre
limitari.

Curtea reitereaza ca, la aplicarea legii, urmeaza de tinut cont de circumstantele
exclusive ale cauzei, si anume ca, Tiganasu Ion la omorit pe Reabtev Leonid pentru a
dobindi si a instrdina terenul, a falsificat in acest sens o procura stiind cu certitudine ca
Reabtev Leonid este decedat. Mai mult ca atit, acest mod de deposedare a fost stabilit si
in alte episoade pentru care a fost condamnat.

Curtea mai reitereazd ca Reabtev Leonid a decedat la 26 martie 2010 iar procura a
fost eliberata la 21 ianuarie 2010, insd prin sentinta Judecdtorier Buiucani, mun.
Chisindu din 22 iunie 2016 a fost constatat cad aceasta procurd nu a fost semnata de catre
Reabtev Leonid, dar insdsi de Tiganasu Ion, respectiv, Tigdnasu Ion nu a fost
imputernicit niciodatd de Reabtev Leonid pentru a incheia din numele acestuia careva
acte juridice.

Astfel, sunt inaplicabile prevederile art. 226 din Codul civil, or, Tiganasu Ion nu
putea sa-si depaseasca Imputernicirile in cazul in care acestea nu au fost acordate.

In acest sens, instanta de recurs conchide cd, omorul unei persoane pentru
dobandirea ilicitd a unui bun si instrdinarea acestuia nu poate reprezenta in sine o
depasire a imputernicirilor acordate, dar o incdlcare flagranta a normelor imperative a
ordinii publice sau bunelor moravuri, temeiuri care potrivit art. 220 din Codul civil atrag
dupa sine nulitatea absoluta a actului civil.

Mai mult ca atit, la momentul incheierii contractului de vinzare-cumparare
Tiganasu lon cunostea despre faptul cd Reabtev Leonid este decedat, or, acesta a
contribuit in mod nemijlocit la survenirea decesului acestuia.

Mai mult ca atit, potrivit art. 195 din Codul civil, act juridic civil este
manifestarea de catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

In cauzi, Reabtev Leonid nu si-a manifestat consimtimantul spre nasterea,
modificarea sau stingerea drepturilor civile, mai mult ca atit a fost lipsit arbitrar de acest
drept.

Respectiv, contractului de vinzare-cumpdrare incheiat intre Reabtev Leonid
reprezentat de Tiganasu Ion cu Vulpe Gheorghe este lovit de nulitate in temeiul legii si
urmeaza de aplicat doar efectele nulitatii absolute.
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Cu referire la contractele de vinzare-cumparare ulterioare instanta de recurs
mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu contractul de vinzare-cumpdrare a terenului incheiat la 27
noiembrie 2010, dupd 22 de zile, Vulpe Gheorghe instraineaza terenul litigios lui
Baltaga Sergiu, care la 21 decembrie 2011 instraineaza terenul lui Chirilenco Nicolae.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci, potrivit art. 219 alin. (2) si (3)
din Codul civil, fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in baza actului
contravaloarea prestatiei. Partea si tertii de buna-credintd au dreptul la repararea
prejudiciului cauzat prin actul juridic nul.

Prin urmare, se va retine ca, anularea actului juridic initial atrage si anularea
actului juridic urmator, datoritd legaturii lor reciproce, ori si Conventia europeana a
drepturilor omului garanteaza exercitarea unor drepturi concrete si efective nu iluzorii.

Mai mult ca atit, art. 375 alin. (1) din Codul civil, prevede cd, daca un bun a fost
dobandit cu titlu oneros de la o persoana care nu a avut dreptul sa-l instrdineze,
proprietarul poate sa-1 revendice de la dobanditorul de buna-credintd numai in cazul in
care bunul a fost pierdut de proprietar ori de persoana careia bunul a fost transmis de
proprietar in posesiune sau daca i-a fost furat unuia ori altuia, sau a iesit in alt mod din
posesiunea acestora, fara voia lor.

Suplimentar la cele relatate instanta de recurs releva ca, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in cauza Strain impotriva Romaniei a constatat cd, vinderea de catre
stat a bunului altuia catre terti, chiar daca era anterioara confirmarii in justitie in mod
definitiv a dreptului de proprietate, si daca tertii erau de buna credintd, se considera o
lipsire de bun.

Aplicind rationamentelor CEDO mutatis mutandis, Curtea releva, ca instrdinarea
unui bun strain, in spetd, chiar daca dobinditorii sunt de buna credinta reprezinta in sine
lipsire de acest bun.

Respectiv, urmeaza sa fie anulate si contractele de vinzare-cumparare ulterioare
incheiate, asa dupa cum a constatat instanta de fond.

Cu referire la pretentia de recunoasterea lui Valentina Reabteva drept proprietar al
bunului imobil aplasat pe adresa mun. Chisinau, sect. Botanica, str. Crisana, 110, cu
numarul cadastral 0100103.268, se releva urmatoarele.

Avand in vedere ca, dreptul la mostenire este o consecinta fireascad a dreptului de
proprietate, articolul 46 alin. (6) din Constitutie prevede expres ca dreptul la mostenire a
proprietatii private este garantat.

Curtea retine ca, potrivit Codului civil, drepturile succesorale se transmit ope
legis mostenitorilor la data deschiderii succesiunii, in virtutea efectelor juridice ale
acceptarii acesteia. Calitatea de succesor legal sau testamentar se atestd prin certificatul
de mostenitor.

In conformitate cu art. 320 alin. (2) din Codul civil, dreptul de proprietate se
poate dobindi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune,
uzucapiune, precum §i prin hotérire judecatoreasca atunci cind aceasta este translativa
de proprietate.

Articolul 1432 alin. (1) din Codul civil prevede cd, mostenirea este transmiterea
patrimoniului unei persoane fizice decedate (cel ce a lasat mostenirea) catre succesorii
sai. lar art. 1444 alin. (1) din Codul civil prevede ca, patrimoniul succesoral include atit
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drepturile patrimoniale (activul succesoral), cit si obligatiile patrimoniale (pasivul
succesoral), pe care cel ce a lasat mostenirea le avea la momentul decesului.

Luind 1n consideratie constatarile efectuate supra, si anume ca bunul imobil
aplasat pe adresa mun. Chisindu, sect. Botanica, str. Crisana, 110, cu numarul cadastral
0100103.268 era parte a patrimoniului succesoral al defunctului Reabtev Leonid, iar
potrivit certificatului de calitate de mostenitor legal Reabteva Valentina a acceptat
mostenirea si este unicul mostenitor a defunctului Reabtev Leonid, fiind sora acestuia
urmeaza de recunoscut dreptul de proprietate a lui Reabteva Valentina asupra terenului.

Prin urmare instanta de fond corect a constatat dreptul de proprietate a lui
Reabteva Valentina asupra imobilui aplasat pe adresa mun. Chisinau, sect. Botanica, str.
Crisana, 110, cu numarul cadastral 0100103.268, in timp ce Curtea de Apel Chisindau
eronat si contradictoriu a expus acest aspect in decizie.

Cu referire la capatul de cerere ce tine de incasarea cheltuielilor de judecata, se
releva urmatoarele.

in conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile de judecata.

Conform art. 92 din Codul de procedura civila, cheltuielile de judecata se compun
din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Potrivit ordinului de ncasare nr. 65459045 din 16 decembrie 2013 a fost achitata
taxa de stat la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 25 000 lei, care prin
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau a fost incasata.

Potrivit ordinului de incasare a numerarului nr. DINJ-3100 din 22 august 2016 a
fost achitata taxa de stat la depunerea cererii de recurs in suma de 12 505 lei (f.d. 123,
Vol. II).

Astfel, este de mentionat cd prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu a
fost incasata din contul paratilor in contul reclamantei taxa de stat suportata la
depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 25 000 lei.

Cheltuielile de judecata suportate pentru depunerea cererii de recurs in suma de
12 500 lei urmeaza de incasat prin prezenta decizie.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel ca fiind ilegala si neintemeiata, cu
mentinerea hotdririi primei instante, intrucét instanta de fond corect a constatat faptele si
normele aplicabile la caz.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul depus de avocatul Iurie Nichitoi in interesele lui Valentina
Reabteva.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2016, emisa in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Reabteva Valentina Tmpotriva lui Ion
Tiganasu, Vulpe Gheorghe, Vulpe Inga, Baltaga Sergiu, Baltaga Irina, Chirilenco
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Nicolae si Chirilenco Diana, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisinau si
notarul public Tudos Raisa, cu privire la constatarea nulitatii contractelor de vinzare-
cumparare a terenului, aplicarea efectelor nulitatii, recunoasterea dreptului de
proprietate asupra terenului dobandit prin succesiune si incasarea cheltuielilor de
judecatd, cu mentinerea hotararii Judecatorier Botanica, municipiul Chisindu din 09
octombrie 2015.

Se Incaseaza in mod solidar de la Ion Tiganasu, Vulpe Gheorghe, Vulpe Inga,
Baltaga Sergiu, Baltaga Irina, Chirilenco Nicolae si Chirilenco Diana in beneficiul lui
Reabteva Valentina, cu titlu de cheltuieli de judecata, suma de 12505 (doisprezece mii
cinci sute cinci lei).

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru

judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala

Mariana Pitic

Dumitru Mardari
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