dosarul nr. 2rhc-131/16

Prima instanta: L. Caraianu
Instanta de apel: V. Movila, E. Dvurecenschii s1 N. Veleva
Instanta de recurs: T. Vieru, V. Clevadi, O. Sternioala,

INCHEIERE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul ~ Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi, Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusd de catre Gospodaria Taraneasca ,,STIROI”,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Gospodaria Taraneasca
,STIROI” impotriva Cooperativei Agricole de Producere ,,TASLIK-AGRO” cu privire la
recunoasterea valabilitdtii tranzactiei si recunoasterea dreptului de proprietate,
Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, prin care a fost
consideratd inadmisibild cererea de recurs depusd de Gospodaria Taraneasca ,,STIROI”
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 15 septembrie 2015,

constata

La 02 octombrie 2014, Gospodaria Taraneasca ,,STIROI” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Cooperativei Agricole de Producere ,,TASLIK-AGRO” cu privire la
recunoasterea valabilitatii tranzactiei si recunoasterea dreptului de proprietate.

Tn motivarea actiunii, Gospodaria Taraneasca ,,STIROI” a indicat ca in baza acordului
nr. 1 din 30 noiembrie 2009, incheiat intre Gospodaria Taraneascd ,,STIROI” si
Cooperativa Agricold de Producere ,,TASLIK-AGRO”, reclamanta a dobindit dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile: garaj cu suprafata de 84,5 m2, construit in anul 1973;
subsol cu suprafata de 44 m2, construit in anul 1994; sopron pentru depozitarea cerealelor
cu suprafata de 880 m2, construit in anul 1967.

Sustine reclamantul ca potrivit pct. 4 al acordului, Cooperativa Agricola de Producere
,,TASLTK-AGRO” s-a obligat sd contribuie in inregistrarea acestor bunuri la Oficiul
Teritorial Cadastral, insa pina in prezent nu a intreprins astfel de masuri.

Ulterior, in privinta Cooperativei Agricole de Producere ,,TASLIK-AGRO” a fost
intentat procesul de insolvabilitate.

Mentioneaza reclamantul ca Cooperativa Agricola de Producere ,,TASLTK-AGRO”,
Nu-si onoreaza obligatiile stabilite in acordul nr. 1 incheiat la 30 noiembrie 2009.



Astfel reclamantul sustine ca conform certificatului din 01 septembrie 2014, se atesta
faptul cd bunurile imobile in litigiul au fost transmise de catre Cooperativa Agricola de
Producere ,,TASLIK-AGRO”, Gospodariei Taranesti ,,STIROI”, pina la intentarea
procedurii de insolvabilitate in privinta Cooperativei Agricole de Producere ,, TASLIK-
AGRO” s1 nu au fost incluse Tn masa debitoare.

Totodata reclamantul invoca ca in cadrul exploatdrii acestor bunuri imobile,
Gospodaria Taraneasca ,,STIROI” a efectuat masurarile tehnice a constructiilor indicate
mai sus si a fost stabilitd suprafata exactd: garaj cu suprafata de 83,5 m?; subsol cu
suprafata de 44.0 m?; sopron pentru depozitarea cerealelor cu suprafata de 828 m?.

Reitereaza reclamantul ca s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd catre
Cooperativa Agricold de Producere ,, TASLIK-AGRO” cu privire la recunoasterea
valabilitatii tranzactiei si recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile,
deoarece bunul litigios a fost transmis reclamantei pina la intentarea procedurii de
insolvabilitate in privinta piritului si nu au fost incluse Tn masa debitoare.

Solicitd Gospodaria Tardneasca ,,STIROI” recunoasterea valabilitatii tranzactiei
incheiate intre Gospodaria Tardneascd ,,STIROI” si Cooperativa Agricold de Producere
. TASLIK-AGRO?” si recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor care au ficut
obiectul acestei tranzactii.

Prin hotérirea Curtii de Apel Comrat din 31 octombrie 2014, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata (f.d. 27, 28-30).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2015, a fost admis recursul
declarat de Gospodaria Taraneasca ,,STIROI”, fiind casata hotarirea Curtii de Apel Comrat
din 31 octombrie 2014, cu remiterea pricinii la Judecatoria Ciadir-Lunga, deoarece instanta
de insolvabilitate nu este competenta sa judece pricina civila in cauza (f.d. 48-51).

Prin hotarirea Judecdtoriei Ceadir-Lunga din 20 mai 2015, actiunea naintata de
Gospodaria Tardneasca ,,STIROI” catre Cooperativa Agricola de Producere ,, TASLIK-
AGRO” cu privire la recunoasterea valabilitatii tranzactiei si recunoasterea dreptului de
proprietate a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 81, 87-89).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2015, a fost admisa cererea de
abtinere a judecatorului Curtii de Apel Comrat — A. Curdov, iar pricina civild intentata la
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Gospodéria Taraneasca ,,.STIROI” citre
Cooperativa Agricold de Producere ,, TASLIK-AGRO” cu privire la recunoasterea
valabilitatii tranzactiei si recunoasterea dreptului de proprietate, a fost stramutata la Curtea
de Apel Cahul, pentru examinarea cererii de apel (f.d. 108-110).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 15 septembrie 2015, apelul declarat de
Gospodaria Taraneasca ,,STIROI” a fost respins, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei
Ceadir-Lunga din 20 mai 2015 (f.d. 131, 132-134).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, a fost considerata
inadmisibila cererea de recurs depusd de Gospodaria Tardneasca ,,STIROI” impotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 15 septembrie 2015 (f.d. 150-153).

La 01 noiembrie 2016, Gospodaria Taraneasca ,,STIROI” a declarat cerere de
revizuire, prin care a solicitat casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie
2016, cu retinerea pricinii spre examinare in ordine de recurs.



Tn motivarea cererii, revizuentul a indicat drept temei pentru revizuirea inaintati art.
449 lit. b) CPC, - au devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute anterior.

[n acest context a mentionat ci, au devenit cunoscute unele circumstante noi si anume
prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 27 mai 2016, s-a dispus de a inregistra in
Registrul Bunurilor Imobile bunurile litigioase cu numerele cadastrale 961811337002
(garaj)si 961811336903 (acoperis pentru depozitare). Din continutul incheierii enuntate
rezulta ca bunurile imobile date au fost si sunt in proprietatea Cooperativei Agricole de
Producere ,,TASLTK—AGRO”.

Sustine ca potrivit certificatelor eliberate de catre IS, Cadastru”1a 16 septembrie 2016
bunurile imobile nr. cadastral 961811337002(garaj) si nr. cadastral 961811336903
(acoperis pentru depozitare) au fost inregistrate Th Registrul bunurilor imobile, la 20 iulie
2016 (f.d. 168-171.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire neintemeiatd si care
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 451 CPC al RM cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate
la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In sustinerea cererii, revizuentul a indicat drept temei art.449 lit. b) CPC - au devenit
cunoscute unele circumstante esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute anterior.

Din norma de drept citata se deduce ca circumstantele invocate de revizuent trebuiau
sda existe la momentul adoptarii hotdririi §1 cd nu au putut fi prezentate din motive
neimputabile participantului la proces.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele invocate de revizuent precum ca incheierea
Curtii de Apel Cahul din 27 mai 2016 si extrasul din Registru bunurilor imobile eliberat
la 16 septembrie 2016, denota faptul ca bunurile imobile — garaj cu suprafata de 83,5 mp,
an.1973, nr. cadastral 9618113370.20; subsol cu suprafata de 44,0 mp, an.1994, sopron
pentru pastrarea cerealelor cu suprafata 828,0 mp, an.1967, nr. cadastral 9618113369,03,
au fost si sunt detinute cu titlul de proprietate de catre Cooperativa Agricola de Producere
,TASLIK-AGRO”.

Instanta de recurs mentioneaza ca incheierea Curtii de Apel Cahul si extrasul din
Registru bunurilor imobile sint datate cu 27 mai 2016 si 16 septembrie 2016, adicd dupa
pronuntarea incheierii instantei de recurs si nu pot fi atribuite ca temei de revizuire prevazut
la art.449 lit. b) CPC.

Astfel just a fost stabilit cd la momentul incheierii acordului nr. 1 din 30 noiembrie
2009, cit si la etapa examinarii pricinii nu s-a constatat dreptul de proprietate a
Cooperativei Agricole de Producere ,,TASLIK-AGRO” asupra bunurilor imobile — garaj
cu suprafata de 83,5 mp, an.1973, nr. cadastral 9618113370.20; subsol cu suprafata de 44,0
mp, an.1994, sopron pentru pastrarea cerealelor cu suprafata 828,0 mp, an.1967, nr.
cadastral 9618113369,03.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca nu pot fi retinute argumentele invocate in cererea de revizuire,



deoarece circumstantele la care face referire revizuentul nu pot servi drept temeiuri de
casare a Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016.

Revizuirea este o cale de retractare a hotaririi si nu de reformare. In cadrul revizuirii
nu se verifica legalitatea si temeinicia hotaririi adoptate, ci in baza unor temeiuri strict
prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sd fie
obiective, reale si legale.

Tn conformitate cu art. 453 alin.1) lit. a) Codul de proceduri civili dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Examinind cererea de revizuire prin prisma motivelor de drept invocate Colegiul
ajunge la concluzia ca cererea de revizuire depusda urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibila. Revizuirea fiind o cale extraordinard de atac, dispozitiile legale care o
reglementeaza sunt de strictd interpretare, incat exercitarea ei nu poate avea loc decat in
cazurile si in conditiile expres prevazute de lege.

Este de mentionat ca, pentru a invoca prevederile art. 449 Codul de procedura civila,
este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instantd, In sensul cd nu orice sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sunt determinate
pentru judecarea justa a cauzei.

Instanta considera cd motivele invocate in sustinerea cererii de revizuire se refera la
dezacordul cu solutia pronuntatd de catre instantele judecétoresti pe parcursul examinarii
cauzei pe cale ordinara si nu releva prin prisma art. 449 Codul de procedura civila careva
temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

Revizuentul in argumentarea cererii nu invoca careva circumstante sau probe care a-r
putea fi raportate la temeiurile stabilite de norma procedurala.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (cazul Brumarescu contra
Romaniei).

Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost afirmata de catre
jurisprudenta CEDO. Curtea, a reiterat ca, dreptul la o instanta, garantat de art. 6 paragraful
1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cind instantele judecdtoresti dau o aprecierea finala unei
chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusa in discutie (cauza Brumarescu vs Romania).

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul ca, admiterea cererii de revizuire in
imprejurdrile retinute va constitui incontestabil o incdlcare a principiului securitatii
raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s. a), prin
urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In urma celor retinute supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art.
449-453 Codul de procedura civild serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor
justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art.6 paragraf



1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, care cere ca nici o parte
sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare §i 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare.
Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la
acest principiu este justificata doar atunci cind este necesara, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare.

Pentru a se putea cere revizuirea unei hotarari date de o instanta de recurs, se impune
ca sa fie stabilirea unei alte stari de fapt decat cea care fusese retinuta in fazele de judecata
anterioare, fie aplicarea altor dispozitii legale la imprejurarile de fapt ce fusesera stabilite,
in ambele ipoteze urmand sa se dea o altd dezlegare raportului juridic dedus judecatii.

Analizind argumentele invocate de catre revizuent in raport cu prevederile art. 449
Codul de procedura civild, instanta retine cd, argumentele invocate de revizuent nu pot
servi drept temei de revizuire si nu se incadreaza in prevederile normei legale.

Din considerentele mentionate mai sus, cererea de revizuire depusda de Sterbet
Constantin urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila.

Tn conformitate cu art.270, art.453 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge, ca fiind inadmisibila, cererea de revizuire depusa de catre Gospodaria
Taraneasca ,,STIROI” Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Gospodaria Taraneasca
,STIROI” impotriva Cooperativei Agricole de Producere ,,TASLIK-AGRO” cu privire la
recunoasterea valabilitdtii tranzactiei si recunoasterea dreptului de proprietate.

Incheierea nu este supusa nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioald



