prima instanta: S. Dimitriu dosarul nr. 2ra-2774/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican si V. Negru
DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Iuliana Oprea, Ala Cobaneanu

Maia Ghervas si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Lungu Ghennadi, in pricina civila la cerereca de
chemare in judecatda depusa de Lungu Ghennadi impotriva lui Bectaras Gheorghe,
intervenient accesoriu intreprinderea individuald ,,Gheorghe-Bectaras” cu privire la
recunoasterea valabila a contractului de vanzare-cumparare, recunoasterea dreptului
de proprietate asupra bunurilor mobile, incasarea penalitatii, dobanzii contractuale,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata si la actiunea
reconventionald depusa de intreprinderea individuala ,,Gheorghe-Bectaras” impotriva
lui Lungu Ghennadi cu privire la declararea nulitatii acordului aditional la contractul
de vanzare-cumparare, incasarea prejudiciului material cauzat prin neexecutarea
obligatiei de plata conform prevederilor contractuale, dobanzii, restantelor si
cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie
2016, prin care s-a respins apelul declarat de Lungu Ghennadi si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30 martie 2015, prin care s-a
respins actiunea initiald si s-a admis partial actiunea reconventionala

constata:

La 11 mai 2009 Lungu Ghennadi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Bectaras Gheorghe, intervenient accesoriu intreprinderea individuala
,,Gheorghe-Bectaras” cu privire la recunoasterea valabila a contractului de vanzare-
cumpadrare, recunoasterea calitatii de proprietar, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Lungu Ghennadi a indicat ci la 01
martie 2007 a cumpdrat de la intreprinderea individuala ,,Gheorghe-Bectaras”
mecanisme si utilaje aflate la bilanful intreprinderii: 3 aparate de aer conditionat in
numar de 3 bucati, 2 containere pentru materie prima, 1 aparat de incleiat sacose, 1
frigider, 1 compresor frigorific de racire, 1 aparat de taiat gafe, 1 gradilnic, 1 aparat

de ambalat surprize si alte utilaje indicate in anexa nr. 1 si nr. 1.1. la contract in
valoare de 150 000 dolari SUA.



Conform pct. 1.2 si 3.3. din contract, vanzatorul era obligat sd transmitd in
proprietate bunurile mobile pana la 25 decembrie 2007 si a garantat ca utilajul si
mecanismele sd fie libere de orice viciu juridic, care ar impiedica transmiterea in
proprietate.

Conform pct. 3.4. din contract, in vederea respectarii pct. 1.2 si pct. 3.3,
vanzatorul era obligat sa achite integral creditele si pana la 25 decembrie 2007 sa
scoatd de sub gaj utilajele si mecanismele cumparate si sa le radieze din Registrul
gajului cu prezentarea actului de catre notar care sa confirme acest fapt.

In temeiul pct. 3.8 din contract, vanzitorul a garantat cumparitorului ci din
momentul semnarii contractului si pana la transmiterea de fapt a bunurilor, in calitate
de cumparator va realiza un beneficiu de cel putin 75 000 dolari SUA.

In perioada de la 07 martie 2007 pani la 15 septembrie 2008 a achitat in transe
suma de 100 000 dolari SUA, fiind semnate 1n acest sens recipise.

De la incheierea contractului Gheorghe Bectaras a mai contractat un credit,
punand in gaj bunurile mentionate.

Prin actiunile ilegale ale paratului i-a fost cauzat un prejudiciu moral, pe care il
evalueaza la suma de 100 000 lei.

Pentru serviciile de asistenta juridica a achitat suma de 2 000 lei.

Cere Lungu Ghennadi recunoastereca valabila a contractului de vanzare-
cumparare a bunurilor mobile nr. 63 din 01 martie 2007 incheiat cu Gheorghe
Bectaras, sa fie recunoscut in calitate de proprietar al utilajului si mecanismelor
procurate conform contractului nr. 63 din 01 martie 2007, incasarea prejudiciului
moral Tn marime de 100 000 lei, taxei de stat si cheltuielilor de asistentd juridica in
marime de 2 000 lei (f.d. 4-6, vol. I).

La 25 ianuarie 2010 Bectaras Gheorghe a depus actiune reconventionala
impotriva lui Lungu Ghennadi cu privire la incasarea sumei restante, dobanzii de
intarziere, venitului ratat, restantei la acordul de predare-primire a creantelor
debitoriale s1 creditoriale conform actului din 01 martie 2007 si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reconventionale Bectarag Gheoghe a indicat ca conform
contractului de vanzare-cumpdarare din 01 martie 2007 Lungu Ghennadi a achitat
suma de 100 803 dolari SUA, restanta fiind de 49 169 dolari SUA.

Odata cu semnarea precontractului de véanzare-cumpdrare a utilajului si
mecanismelor, au fost transmise creantele debitoriale si creditoriale conform actului
din 01 martie 2007 semnat de ambele parti.

Lungu Ghennadi a primit creante in suma de 161 498 lei, obligandu-se sa le
restituie la stingerea lor de catre debitori.

Utilajul se afla 1n posesia lui Ghennadi Lungu, pe care il utilizeaza in procesul
tehnologic si de producere obtinand venit.

Lungu Ghennadi nu a achitat in termen suma prevazuta in contract, incalcand
obligatiile asumate si trebuie sa achite dobanda de 4 063,25 dolari SUA.

Cere Bectaras Gheorghe incasarea de la Lungu Ghennadi a sumei de 49 196,6
dolari SUA conform contractului nr. 63 din 01 martie 2007, dobanzii de intarziere,
venitului ratat in urma neutilizarii mijloacelor financiare, sumei restante la acordul de
predare-primire a creantelor debitoriale si creditoriale conform actului din 01 martie
2007, cheltuielilor de judecata si de asistenta juridica (f.d. 87-88, vol. I).

Bectaras Gheorghe a depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiunea
reconventionala solicitand constatarea rezilierii contractului nr. 63 din 01 martie 2007
in legatura cu expirarea termenului de executare, obligarea lui Lungu Ghennadi de a
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transmite din posesie ilegala bunurile mobile si utilajul specificat in contractul nr. 63
din 01 martie 2007, anexele nr. 1 si nr. 1.1. in posesie cu intocmirea actului de
predare-primire; incasarea penalitatii in marime de 75 000 dolari SUA, a dobanzii
contractuale in marime de 89 979,27 dolari SUA, cheltuielilor de judecata si de
asistenta juridica.

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor Bectaras Ghennadi a indicat
ca bunurile indicate in anexele la contract au fost transmise lui Lungu Ghennadi in
posesie si administrare in stare lucratoare.

Conform intelegerii bilaterale, Lungu Ghennadi urma sa achite integral costul
utilajului pana la 01 martie 2009, dupa care sa fie autentificat contractul de vanzare-
cumparare.

Cumparatorul a achitat ultima transd la 15 septembrie 2008, iar ulterior s-a
eschivat sa achite suma integral, fapt ce constituie temei de reziliere a contractului

in calitate de vanzator a indeplinit toate conditiile semnand antecontractul, a
transmis dreptul de posesie si administrare asupra bunurilor si dreptul de gestionare a
veniturilor.

Conform pct. 5.3. din contract, partea care se face vinovata de neexecutarea sau
eschivarea de la executarea prevederilor contractuale achita partii pagubite penalitate
in marime de 50% din costul utilajului, ceea ce constituie 75 000 dolari SUA.

Conform pct. 6.2. de contract, partea care se face vinovati de rezilicrea
contractului, urmeaza sa achite dobanda in marime de 1%, care constituie suma de
89 979,27 dolari SUA (f.d. 94-96, vol. 1).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 10 mai 2009 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Lungu Ghennadi.

S-a recunoscut valabil contractul de vanzare-cumparare a bunurilor imobile nr.
63 din 01 martie 2007, incheiat intre Lungu Ghennadi si intreprinderea individuala
,,Gheorghe-Bectaras”, reprezentata de Bectaras Gheorghe.

S-a recunoscut dreptul de proprietate asupra bunurilor mobile, enumerate in
anexa nr. 1 la contractul de vanzare-cumparare nr. 63 din 01 martie 2007 ce apartin
intreprinderii individuale ,,Gheorghe-Bectaras” dupa cum urmeaza: 3 aparate de aer
conditionat, 2 containere pentru materie primd, 1 aparat de incleiat sacose, frigider de
6 m, compresor frigorific de racire, aparat de tdiat gofre, gradilnic, aparat de ambalat
surpriza, aparat de ambalat brichet, fructopitateli, 2 bacururi de 300 litri,
gomoghenizetor, pasterizator, 2 bacuri de 600 litri, bac de 1 000 litri, vana pentru
racirea apei, frizer, frigider de 300 litri, auto Iveco Zeta CKC 094 si bunurile
personale enumerate in anexa nr. 1.1. la contract si anume: in oficiu - procesor,
monitor, imprimanta, 3 boxe muzicale, modem, fax, tumba, doua mese, dulap, ceainic
electric, frigider ,,Ghiocel”, calorifer, 3 scaune, urna, ceas; afard — 2 targi cu 4 rofi,
aparat de incleiat sacose, frigider mare 12 m, frigider 12 zacalca termo, zacalca,
compresor de aer, instalatie compresor de frig, rezerva, masa, compresor defectat;
oficiu tehnologii — 3 mese, dulap, 4 scaune, aparat de casa, 2 ceainice electrice,
calorifer, monitor, imprimanta, telefon; in incaperea de producere - 2 cintare mici,
cintare mare, 5 mese, plasd pentru rebut, talger pentru rebut, aparat de glazurat
,,Dorna”, cuva pentru topirea glazurii, chiuveta, vas de inox pentru incdlzirea apei,
masd cu 4 robinete pentru turnarea inghetatei,, 2 scaune inalte, 111 talgere, plitd
electrica cu 1 ochi, 2 mese din plastic, auto Iveco Turbodaily cu frigider numar de
inmatriculare CIF 889, auto , Fiat Ducato, numar de inmatriculare ANAJ 809.

S-a incasat de la Bectaras Gheorghe 1n beneficiul lui Lungu Ghennadi suma de
27 400 lei.



In rest s-a respins cererea de chemare in judecati depusi de Lungu Ghennadi si
actiunea reconventionala a lui Bectaras Gheorghe (f.d. 119-122, vol. I).

La 26 mai 2010 Bectaras Gheorghe a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 10 mai 2009 (f.d. 126-128, vol. I).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 27 octombrie 2010 a respins apelul
declarat de Bectaras Gheorghe si a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 10 mai 2010 (f.d. 157-161, vol. I).

La 30 martie 2011 Bectaras Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2010 (f.d. 180-183, vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2011 s-a admis recursul
declarat de Bectaras Gheorghe, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2010 si hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 10 mai 2009 si
S-a trimis pricina la rejudecare la Judecdtoria Botanica mun. Chisindu in alt complet
de judecatori (f.d. 220-227, vol. I).

Prin procura din 27 iunie 2011 Bacalam Anatolic a fost imputernicit de
Bectaras Gheorghe sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a
majora sau reduce cuantumul pretentiilor (f.d. 242, vol. I).

La 05 octombrie 2011 reprezentantul Bacalam Anatolie a depus in interesele
lui Bectaras Gheorghe cerere de concretizare a pretentiilor solicitdnd incasarea de la
Lungu Ghennadi a restantei la contractul nr. 63 din 01 martie 2007 in marime de
49 169 dolari SUA, creantelor debitoriale transmise conform actului din 01 martie
2007 in suma de 161 498 lei, penalitatii in marime de 75 000 dolari SUA, dobanzii
contractuale in marime de 466 613,81 dolari SUA, cheltuielilor de judecata si de
asistenta juridica (f.d. 253-254, vol. 1).

Prin mandatul din 24 martie 2009 avocatul Melnic Petru a fost imputernicit de
Lungu Ghennadi sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata (f.d. 55, vol. I).

Lungu Ghennadi si avocatul Melnic Petru au depus cerere de concretizare a
pretentiilor solicitind incasarea de la Bectaras Gheorghe a penalitdtii in marime de
391 613 dolari SUA sau suma de 4 652 362,44 lei si taxei de stat in marime de
139 570 lei (f.d. 274, vol. I).

Lungu Ghennadi a depus cerere de concretizare a pretentiilor solicitand
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a bunurilor mobile nr.
63 din 01 martie 2007 incheiat cu intreprinderea individuala ,,Gheorghe-Bectaras”,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile enumerate in anexa nr.
1 si nr. 1.1. la contractul de vanzare-cumparare a bunurilor mobile nr. 63 din 01
martie 2007, incasarea de la Bectaras Gheorghe a prejudiciului material in marime de
150 000 Iei, a sumei de 830 dolari SUA sau echivalentul in lei moldovenesti, a
cheltuielilor pentru asistenta juridicd in marime de 7 000 lei si taxei de stat.

In motivarea cererii de concretizare Lungu Ghennadi a indicat ci la 12 iulie
2007 prin decizia fondatorului Gheorghe Bectaras a fost numit in calitate de
administrator al intreprinderii individuale ,,Gheorghe-Bectaras”.

Gajul asupra bunurilor a fost radiat la 04 iunie 2010, iar pana in prezent
Bectaras Gheorghe refuza autentificarea contractului si inregistrarea dreptului sau de
proprietate asupra bunurilor mobile.

Dupa ce a fost numit in calitate de administrator al intreprinderii individuale
,,Gheorghe-Bectaras” din evidenta contabila a aflat cd valoarea bunurilor este de
541 578,42 lei.

La 12 septembrie 2012 contractul nr. 63 din 01 martie 2007 a fost modificat
prin stabilirea pretului bunurilor de 100 000 dolari SUA, acordul semnandu-l in
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calitate de administrator al intreprinderii individuale ,,Gheorghe-Bectaras” in limitele
imputernicirilor legale in calitate de vanzator si in calitate de cumparator.

Modificarea contractului este justificata de vinderea bunurilor la un pret de 3,4
ori mai mare §i s-a tinut cont ca vanzatorul nu a executat obligatia de transmitere a
dreptului de proprietate.

Avand 1n vedere ca pretul bunurilor a fost stabilit in suma de 100 000 dolari
SUA si ca a achitat suma de 100 831 dolari SUA, Bectaras Gheorghe a realizat o
imbogatire fara justa cauza in suma de 831 dolari SUA (f.d. 7-12, vol. II).

Prin mandatul din 25 aprilie 2013 avocatul Gherman Lilia a fost imputernicita
de Bectaras Gheorghe sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul
de a reduce sau majora cuantumul pretentiilor (f.d. 61, vol. II).

La 25 iunie 2013 avocatul Gherman Lilia a depus in interesele lui Bectaras
Gheorghe cerere de concretizare a pretentiilor din actiunea reconventionala solicitand
declararea nulitatii acordului aditional din 12 decembrie 2012 la contractul de
vanzare-cumparare nr. 63 din 01 martie 2007 incheiat intre Lungu Ghennadi in
calitate de administrator al intreprinderii individuale ,,Gheorghe-Bectaras” s1 Lungu
Ghennadi in nume propriu; incasarea de la Lungu Ghennadi in beneficiul lui Bectaras
Gheorghe a sumei de 49 179 dolari SUA cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
neexecutarea obligatiei de platd conform prevederilor contractului nr. 63 din 01
martie 2007, a sumei de 57 720 dolari SUA cu titlu de dobandd legald pentru
perioada de la 01 martie 2009 pana la 25 iunie 2013, a sumei de 161 498 lei cu titlu
de restante debitoriale transmise conform actului de predare-primire din 01 martie
2007 si cheltuielilor de judecata (f.d. 63-66, vol. I1).

La 02 iunie 2014 avocatul Gherman Lilia a depus in interesele lui Bectaras
Gheorghe cerere de concretizare a pretentiilor din actiunea reconventionala solicitand
declararea nulitatii acordului aditional din 12 decembrie 2012 la contractul de
vanzare-cumparare nr. 63 din 01 martie 2007 incheiat intre Lungu Ghennadi in
calitate de administrator al intreprinderii individuale ,,Gheorghe-Bectaras” si Lungu
Ghennadi in nume propriu; incasarea de la Lungu Ghennadi in beneficiul lui Bectaras
Gheorghe a sumei de 54 249 dolari SUA cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
neexecutarea obligatier de platd conform contractului nr. 63 din 01 martie 2007
conform calcului achitarilor efectuate de Lungu Ghennadi in beneficiul lui Bectaras
Gheorghe; a sumei de 36 799 dolari SUA cu titlu de dobanda pentru perioada de la 01
martie 2009 pand la 02 iunie 2014, a sumei de 161 498 lei cu titlu de restante
debitoriale transmise conform actului de predare-primire din 01 martie 2007, a
cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de 10 040 lei si de judecata in marime de
114 lei (f.d. 141-143, vol. 11).

La 18 noiembrie 2014 avocatul Gherman Lilia a depus in interesele lui
Bectaras Gheorghe cerere de concretizare a pretentiilor din actiunea reconventionala
solicitand declararea nulitatii acordului aditional din 12 decembrie 2012 la contractul
de vanzare-cumparare nr. 63 din 01 martie 2007 incheiat intre Lungu Ghennadi in
calitate de administrator al intreprinderii individuale ,,Gheorghe-Bectaras” si Lungu
Ghennadi in nume propriu; incasarea de la Lungu Ghennadi in beneficiul lui Bectaras
Gheorghe a sumei de 49 179 dolari SUA cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
neexecutarea obligatiei de plata conform contractului nr. 63 din 01 martie 2007, a
sumei de 41 966 dolari SUA cu titlu de dobanda legala pentru perioada de la 01
martie 2009 pand la 02 iunie 2014, a sumei de 161498 lei cu titlu de restante
debitoriale transmise conform actului de predare-primire din 01 martie 2007,
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cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 10 040 lei si de judecatd in marime de
114 lei (f.d. 1-3, vol. I11I).

Prin mandatul 27 iulie 2015 avocatul Caldiba Vitalie a fost imputernicit de
Lungu Ghennadi sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul de a
modifica cuantumul pretentiilor, de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 57, vol. I1I).

La 18 februarie 2015 avocatul Caldiba Vitalie a depus in interesele lui Lungu
Ghennadi cerere de concretizare a pretentiilor solicitaind declararea valabilitatii
contractului de vinzare-cumparare nr. 63 din 01 martie 2007 incheiat 1intre
intreprinderea individuala ,,Gheorghe-Bectaras” si Lungu Ghennadi cu privire la
instrainarea bunurilor mobile in cantitatea, calitatea si la pretul prealabil specificat in
anexele nr. 1 sinr. 1.1. la contractul si acordului din 12 septembrie 2012 cu privire la
modificarea s1 completarea contractului nr. 63 din 01 martie 2007 incheiat intre
intreprinderea individuala ,,Gheorghe-Bectaras” si Lungu Ghennadi; recunoasterea
dreptului de proprietate a lui Lungu Ghennadi asupra bunurilor mobile specificate in
anexele nr. 1 si nr. 1.1 la contractul de vinzare-cumparare nr. 63 din 01 martie 2007
incheiat intre intreprinderea individualda ,,Gheorghe-Bectaras” si Lungu Ghennadi,
incasarea de la intreprinderea individualda ,,Gheorghe-Bectaras” in beneficiul lui
Lungu Ghennadi a penalitatii contractuale conform pct. 5.3 a contractului cu
modificarile si completarile in baza acordului din 12 septembrie 2012 in marime de
50% din costul utilajelor si mecanismelor contractante in suma de 50 000 dolari
SUA, achitati conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data
incasarii; dobanzii contractuale conform pct. 5.3 a contractului cu modificarile si
completarile in baza acordului din 12 septembrie 2012 in marime de 1% din volumul
obligatiilor neindeplinite sau indeplinite necorespunzator sau tardiv pentru fiecare zi
de intarziere, prejudiciului material in marime de 150 000 lei si 830 Euro, achitati
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data incasarii si
compensarea cheltuielilor de judecata(f.d. 61-66, vol. I11).

La 27 martie 2015 avocatul Gherman Lilia a depus in interesele lui Bectaras
Gheorghe cerere de concretizare a pretentiilor din actiunea reconventionala solicitand
declararea nulitatii acordului aditional din 12 decembrie 2012 la contractul de
vanzare-cumparare nr. 63 din 01 martie 2007 incheiat intre Lungu Ghennadi in
calitate de administrator al intreprinderii individuale ,,Gheorghe-Bectaras” s1 Lungu
Ghennadi in nume propriu; incasarea de la Lungu Ghennadi in beneficiul lui Bectaras
Gheorghe a sumei de 49 179 dolari SUA cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
neexecutarea obligatiei de platd conform prevederilor contractului nr. 63 din 01
martie 2007, a sumei de 44 928 dolari SUA cu titlu de dobanda legala pentru
perioada de la 01 martie 2009 pana la 27 martie 2015, a sumei de 161 498 lei cu titlu
de restante debitoriale transmise conform actului de predare-primire din 01 martie
2007, a cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de 10 040 lei si de judecata in
marime de 114 lei (f.d. 68-70, vol. 11I).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 30 martie 2015 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Lungu Ghennadi.

S-a mentionat ca pretentiile cu privire la declararea valabilitatii actului juridic
civil — contractul de vanzare-cumparare nr. 63 din 01 martie 2007 si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile din anexele nr. 1 sinr. 1.1 la contract
sunt neintemeiate din motivul prematuritatii acestora, Lungu Ghennadi nefiind lipsit
de dreptul depunerii cererii dupa executarea obligatiilor de plata a restantei ce deriva
din relatiile contractuale ale partilor in suma de 49 179 dolari SUA, urmata de
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eventualul refuz de autentificare notariald a contractului din partea lui Bectaras
Gheorghe.

S-a admis partial actiunea reconventionala depusa de Bectaras Gheorghe.

S-a constatat nulitatea acordului aditional din 12 decembrie 2012 la contractul
de vanzare-cumparare nr. 63 din 01 martie 2007 incheiat intre Lungu Ghennadi in
calitate de persoana fizica si administrator al intreprinderii individuale ,,Gheorghe-
Bectaras”.

S-a Incasat din contul lui Lungu Ghennadi in beneficiul lui Bectaras Gheorghe
si intreprinderii individuale ,,Gheorghe-Bectaras” suma datoriei rezultatd din
neexecutarea partiala a obligatiei contractuale in marime de 49 179 dolari SUA, in lei
MDL la cursul Bancii Nationale a Moldovei din data executarii hotararii; suma
restantelor debitoriale transmise conform actului de predare-primire din 01 martie
2007 cu titlu de prestatie nedatorata in marime de 161 498 lei, cheltuielile de judecata
in suma de 10 154 lei, iar in total suma de 171 653 lei.

S-a respins actiunea reconventionald concretizata in partea incasarii dobanzii in
marime de 44 928 Euro ca neintemeiata.

S-a luat act de scutirea partiala a partilor de la plata taxei de stat pe cerintele
concretizate si s-a scutit Lungu Ghennadi, Bectaras Gheorghe si intreprinderea
individuald ,,Gheorghe-Bectaras” in partea taxei de stat care se refera la cerintele
extinse in partea carora nu a fost incasata taxa de stat (f.d. 121, 131-147, vol. I11).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 31 martie 2015 s-a
corectat eroarea materiala evidentd in dispozitivul hotararii din 30 martie 2015 si s-a
indicat corect la alin. 5 s1 7 valuta ,,dolari SUA, in lei MDL” (f.d. 127, vol. III).

La 21 aprilie 2015 avocatul Caldiba Vitalie a declarat in interesele lui Lungu
Ghennadi apel impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30 martie
2015 (f.d. 149-154, vol. 111).

La 29 aprilie 2015 avocatul Gherman Lilia a declarat in interesele lui Bectaras
Gheorghe apel nemotivat hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 30 martie
2015 (f.d. 157-158, vol. 1II).

La 23 iunie 2015 avocatul Gherman Lilia a depus in interesele lui Bectaras
Gheorghe cerere de retragere a apelului (f.d. 169, vol. I11).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2015 s-a incetat
procedura de apel in privinta cererii de apel depuse de Bectaras Gheorghe si
intreprinderea individuald ,,Gheorghe-Bectaras” impotriva hotararii Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 30 martie 2015 (f.d. 200-202, vol. I11).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016 s-a ridicat pricina
de la examinarea si s-a remis la Judecatoria Botanica mun. Chisinau pentru corectarea
erorii Strecurate in hotararea din 30 martie 2015 cu remiterea ulterioara a pricinii la
Curtea de Apel Chisindu pentru examinare in ordine de apel (f.d. 16-18, vol. IV).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 22 aprilie 2016 s-a
corectat eroarea materiald din dispozitivul hotararii din 30 martie 2015, la alineatul 4
din dispozitiv s-a substituit sintagma ,,constatata nulitatea acordului aditional din 12
decembrie 2012” cu sintagma ,constatata nulitatea acordului aditional dinl2
septembrie 2012 (f.d. 23, vol. IV).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 29 iunie 2016 a respins apelul
declarat de avocatul Caldiba Vitalie in interesele lui Lungu Ghennadi si a mentinut
hotararea Botanica mun. Chisinau din 30 martie 2015 (f.d. 40-64, vol. V).

La 26 septembrie 2016 Lungu Ghennadi a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea
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ambelor hotarari judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii sale
si de respingere a actiunii reconventionale.

in motivarea cererii de recurs Lungu Ghennadi a indicat ci decizia instantei de
apel contine concluzii contradictorii.

Intreprinderea individuald ,,Gheorghe-Bectaras” a incilcat obligatiile asumate
prin faptul cd se eschiveaza de la autentificarea contractului/actului juridic de
transmitere a proprietdtii asupra bunurilor instrdinate; nu a prezentat probe cd a
achitat creditele fatd de banci, care au fost garantate prin punerea in gaj a bunurilor
instrainate si ca a anulat gajurile de pe bunurile Instrainate.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilititii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 05 decembrie 2016 avocatul Gherman Lilia a solicitat
in interesele intreprinderii individuale ,,Gheorghe-Bectaras” declararea recursului
inadmisibil.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 07 decembrie 2016 a considerat recursul
admisibil fard a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul
din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de Lungu Ghennadi in limitele invocate pe baza
materialelor din dosar si a referintei depuse de avocatul Gherman Lilia in interesele
intreprinderii individuale ,,Gheorghe-Bectaras”, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera cd acesta este
depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea partiala a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere
partiald a actiunii initiale a lui Lungu Ghennadi din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

La 18 i1ulie 2016 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 29 iunie 2016 (f.d. 65, vol. IV).

Avand in vedere ca la materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma
receptionarea copiel deciziei instantei de apel de citre Lungu Ghennadi, recursul
declarat de aceasta la 26 septembrie 2016 se considerd depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotirarea primei instante, pronuntind o noud
hotarare.



Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instantele de judecata
au incdlcat normele de drept material si au apreciat arbitrar circumstantele pricinii.

Din materialele pricinii rezultd cd la 01 martie 2007 Lungu Ghennadi si
Intreprinderea individuala ,,Gheorghe-Bectaras” au incheiat contrat de vanzare-
cumparare nr. 63, prin care primul a cumparat bunuri mobile in cantitatea, calitatea si
la pretul conform specificatiilor la prezentul contract - anexele 1 si 1.1.

In anexa 1 si 1.1. Lungu Ghennadi si Intreprinderea individuald ,,Gheorghe-
Bectaras” au indicat bunurile care fac obiectul contractului de vanzare-cumparare
(f.d. 14-15, 16-17, vol. I).

Conform pct.2.3 din contract, valoarea prealabild a contractului este estimata
de parti in marime de 150 000 dolari SUA.

Prin recipisele din 07 martie 2007, 14 martie 2007, 20 martie 2007, din 03
aprilie 2007, 20 aprilie 2007, 15 mai 2007, 14 iunie 2007, 10 iulie 2007, 16 1ulie
2007, 19 1ulie 2007, 10 august 2007, 26 septembrie 2007, 19 octombrie 2007, 20
noiembrie 2007, 01 martie 2008, 30 aprilie 2008, 20 mai 2008, 29 mai 2008, 19 iunie
2008, 01 iulie 2008, 09 iulie 2008, 16 iulie 2008, 27 iulie 2008, 03 august 2008, 06
august 2008, 13 august 2008, 20 august 2008, 08 septembrie 2008 si 15 septembrie
2008 Bectaras Gheorghe a confirmat contra semnaturd ca a primit de la Lungu
Ghennadi suma de 1 356 dolari SUA, 1 632 dolari SUA, 2 012 dolari SUA, 1336
dolari SUA, 4 252 dolari SUA, 4 000 dolari SUA, 4 000 dolari SUA, 8 450 dolari
SUA, 4 010 dolari SUA, 1200 dolari SUA, 3 800 dolari SUA, 4 500 dolari SUA,
6 000 dolari SUA, 5000 dolari SUA, 4 000 dolari SUA, 2 500 dolari SUA, 2 000
dolari SUA, 30220 lei, 25 000 lei, 30 000 lei, 30 000 lei, 85 000 lei, 27 000 lei,
25 000 let, 25 000 lei, 25 000 lei, 25 000 lei, 25 000 lei, 25 000 lei, 17 000 lei, 10 000
lei (f.d. 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
42,43,44,45,46,47, 48, 49, 50, 51, vol. I).

Partile contractante au confirmat ca Lungu Ghennadi a transmis lui Bectaras
Gheorghe suma totald de 100 803 dolari SUA in contul vanzarii-cumpararii utilajului
indicat in anexa nr. 1 s1 nr. 1.1. la contractul nr. 63 din 01 martie 2007, iar restanta
constituie suma de 49 179 dolari SUA.

Prin urmare, instantele de judecatd corect au incasat de la Lungu Ghennadi in
beneficiul intreprinderii individuale ,,Gheorghe-Bectaras” suma restanta de 49 179
dolari SUA.

Judecatoria Botanica mun. Chisinau si Curtea de Apel Chisindu corect a incasat
de la Lungu Ghennadi in beneficiul intreprinderii individuale ,,Gheorghe-Bectaras”
suma de 161 498 lei.

Prin actul de primire-predare din 01 martie 2007 Lungu Ghennadi a primit
creantele intreprinderii individuale ,,Gheorghe-Bectaras” in marime de 161 498 lei
(f.d. 67, vol. 1I).

Lungu Ghennadi nu a obiectat in privinta acestei sume.

Conform art. 1398 alin. (1) Codul civil, persoana care, fara temei legal sau
contractual, a dobindit ceva (acceptant) ca urmare a executdrii unei prestatii de catre
o altd persoand (prestator) sau a realizat in alt mod o economie din contul altuia este
obligata sa restituie acestei alte persoane ceea ce a primit sau a economisit. Nu este
relevant faptul daca imbogatirea fara justa cauza a avut loc ca rezultat al
comportamentului uneia dintre parfi, a unui terf sau ca urmare a unei cauze
independente de vointa lor.

in corespundere cu norma de drept citatd, instantele de judecatd intemeiat au
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incasat de la Lungu Ghennadi in beneficiul intreprinderii individuale ,,Gheorghe-
Bectaras” suma de 161 498 lei.

Bectaras Gheorghe a depus la Camera Inregistrarii de Stat declaratie cu privire
la modificarile s1 completarile inscrise in Registrul de stat al intreprinderilor si
organizatiilor prin care a declarat cda administrator al intreprinderii individuale
,,Gheorghe-Bectaras” este Lungu Ghennadi (f.d. 25 vol. II).

Din extrasul din Registrul de stat al intreprinzatorilor individuali eliberat la 20
septembrie 2012 rezultd ca administrator al intreprinderii individuale ,,Gheorghe-
Bectaras” este Lungu Ghennadi (f.d. 26, vol. II).

La 12 septembrie 2012 Lungu Ghennadi in calitate de cumparator si in calitate
de administrator al intreprinderii individuale ,,Gheorghe-Bectaras” a semnat acordul
cu privire la modificarea si completarea contractului nr. 63 din 01 martie 2007, prin
care s-au modificat mai multe puncte in contract, inclusiv punctul 2.3, prin care
valoarea bunurilor vandute a fost estimata la pretul de 100 000 dolari SUA (f.d. 13,
vol. ).

Conform art. 251 Codul civil, reprezentantul nu are dreptul, in masura in care
nu i1 este permis in mod expres, sd incheie acte juridice in numele reprezentatului cu
sine insusi, nici in nume propriu, nici in calitate de reprezentant al unui tert, cu
exceptia cazului in care actul juridic consta exclusiv in executarea unei obligatii.

Conform art. 220 alin. (1) Codul civil, actul juridic sau clauza care contravin
normelor imperative sint nule daca legea nu prevede altfel.

Instantele de judecatd corect au anulat acordul aditional la contractul de
vanzare-cumpadrare nr. 63 din 01 martie 2007 semnat de Lungu Ghennadi in calitate
de persoanda fizicdi si in calitate de administrator al Intreprinderii individuale
,,Gheorghe-Bectaras”, prin care a fost modificat pct.2.3 a contractului initial prin
reducerea valorii bunurilor instrainate la 100 000 dolari.

Or, acordul din 12 septembrie 2012 a fost incheiat cu incdlcarea prevederilor
legale.

Judecdtoria Botanica mun. Chisindu prin hotararea mentinutd de Curtea de
Apel Chisinau neintemeiat a respins pretentiile lui Lungu Ghennadi cu privire la
recunoasterea contractului de vanzare-cumparare valabil.

Conform art. 195 Codul civil, act juridic civil este manifestarea de catre
persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile.

Ca conditii de wvalabilitate a actului juridic Codul civil prevede;
consimtamantul, obiectul, cauza si forma.

Conform at. 199 alin. (1) si (2) Codul civil, consimtamint este manifestarea,
exteriorizatd, de vointa a persoanei de a incheia un act juridic. Consimtdmintul este
valabil daca provine de la o persoana cu discernamint, este exprimat cu intentia de a
produce efecte juridice si nu este viciat.

Conform art. 208 alin. (1) si (2) Codul civil, actul juridic poate fi incheiat
verbal, in scris sau in forma autentica. Forma este o conditie de valabilitate a actului
juridic numai in cazurile expres prevazute de lege.

Conform art. 210 alin. (1) Codul civil, trebuie sa fie incheiate in scris actele
juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si
dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei,
iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.
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La incheierea contractului de vanzare-cumparare nr. 63 din 01 martie 2007
dintre s1 Lungu Ghennadi si intreprinderea individuald ,,Gheorghe-Bectaras™ au fost
respectate conditiile de valabilitate a acestuia.

Alte aspecte care ar afecta valabilitatea contractului incheiat la 01 martie 2007
nu au fost invocate de parti.

Asadar, pretentia lui Lungu Ghennadi cu privire la recunoasterea valabila a
contractului este intemeiata si urmeaza a fi admisa.

In cererea initialdi de modificare a pretentiilor intreprinderea individuala
,,Gheorghe-Bectaras” a solicitat rezilierea contractului de vanzare-cumparare pe
motivul neexecutarii obligatiilor asumate (f.d. 94-96,vol. I).

Insd, in cererile ulterioare de concretizare a pretentiilor intreprinderea
individuald ,,Gheorghe-Bectaras” rezilierea contractului nu a solicitat.

Conform pct. 1.2 din contract, vanzatorul s-a obligat sa transmita dreptul de
proprietate asupra bunurilor mobile pana la 25 decembrie 2007, iar cumparatorul s-a
obligat sa le cumpere, achitand costul acestora.

Conform pct. 3.1 din contract, vanzatorul isi asuma obligatia sd transmitd
utilajul si mecanismele in proprietatea cumpdratorului pana la data specificatd in
pct.1.2. al contractului la conditia franco-depozitul cumparatorului.

Vanzadtorul if1 asuma obligatia sd transmita utilajul si mecanismele in folosinta
cumparatorului in ziua semnarii contractului.

Conform pct. 3.4 din contract, in scopul respectarii pct. 1.2 si 3.3. din contract,
vanzatorul se obliga sa achite integral creditele obtinute de la institutiile bancare:

1. Compania cu capital strdain ,,ProCredit” societate pe actiuni in baza
contractului de credit nr. 1333/12481 din 14 februarie 2006 si a acordului aditional la
acesta nr. 1 din 19 iulie 2006

2. Banca comerciald ,,Moldova-Agroindbank™ societate pe actiuni in baza
contractului de credit nr. S06264 din 14 aprilie.

In baza acestor credite la moment sunt grevate cu gaj ,utilajele si
mecanismele” vanzatorului care pana la data indicata la pct. 1.2. s-a obligat sa obtina
scoaterea de sub gaj al acestora si radierea lor din Registrul gajului bunurilor mobile
cu prezentarea cumparatorului a actului eliberat de cétre notar care ar confirma acest
fapt.

Conform pct. 3.5 din contract, vanzatorul s-a obligat sa efectueze platile in
vederea rambursarii creditelor mentionate la pct. 3.4 in strictd conformitate cu
termenii indicati in acesta. Termenul final de rambursare a ambelor credite nu va
depasi termenul indicat la pct.1.2 din contract.

Conform pct. 3.5.2 din contract, in caz de rambursare a creditelor anterior
mentionate inainte de termenele stabilite, vanzatorul s-a obligat sa anunte in termen
de 24 ore cumparatorului §i sa i1 transmita neintarziat in proprietatea acestuia.

Conform pct. 3.9. din contract, cumparatorul isi asuma obligatia de a achita
utilajele si mecanismele specificate la anexa nr. 1 a contractului in transe dupa cum
urmeaza, iar pct. 3.9.1. - 3.9.14 cuprinde 14 transe fara a fi indicata suma fiecarei
transe, fiind indicat doar achitarea in avans pana la data de ...fiind indicat anul 2007.

La punctul 3.9.14 ce cuprinde ultima transa este mentiunea in termen de 15 zile
bancare de la data transmiterii in proprietatea cumpdratorului a utilajelor si
mecanismelor in conformitate cu pct. 1.2. din contract.

Asadar, partile contractante nu au indicat expres transele si data achitarii
acestora.
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Conform art. 668 alin. (3) Codul civil, contractul poate fi modificat sau rezolvit
numai in conformitate cu clauzele sale ori prin acordul partilor daca legea nu prevede
altfel.

Din continutul recipiselor anexate la materialele pricinii rezulta ca a fost
modificatd de cétre parti data limitd de achitare a pretului bunurilor mobile la 01
martie 2009.

Or, prin admiterea efectudrii platilor in baza contractului nr. 63 din 01 martie
2007 dupa data de 25 decembrie 2007 pana la 01 martie 2009 partile au acceptat
modificarea clauzei contractuale cu privire la termenul de achitare a ultimei transe a
pretului, fapt ce tine de libertatea contractuala a partilor.

In actiunea reconventionald, Intreprinderea individuald ,,Gheorghe-Bectaras” a
indicat ca termenul a fost prelungit de comun acord la 01 martie 2009 (f.d. 88, vol.
).

Conform art. 753 alin. (1) si (2) Codul civil, prin contractul de vinzare-
cumpadrare, o parte (vinzator) se obligad sa predea un bun in proprietate celeilalte parti
(cumpadrator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Vinzétorul se obliga sa remita, concomitent cu predarea bunului, documentele
referitoare la bun, prevazute de lege, dacd in contractul de vinzare-cumparare nu este
prevazut altfel.

in conformitate cu art. 239 Codul de proceduri civila, hotarirea judecitoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

In sensul art.6 Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a Libertitilor
Fundamentale, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficientd claritate,
motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse examinarii.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europe a Drepturilor Omului,
pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotarari motivate constituie una
dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil i acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum s§i argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar,
inteles de partile implicate in litigiu si sd rdspundd in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr.R
(84)5 privind principiile de procedura civilda menite pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei), ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa.

Instantele de judecatd nu au tinut cont de aceste prevederi legale si au emis
hotarari contradictorii.

intreprinderea individuala ,,Gheorghe-Bectaras” valabilitatea contractului de
vanzare-cumpadrare din 01 martie 2007 nu a contestat.

In baza contractului de vanzare-cumpdrare incheiat Lungu Ghennadi a achitat
intreprinderii individuale ,,Gheorghe-Bectaras” suma de 100 803 dolari SUA.

Incasand diferenta neachitata de la Lungu Ghennadi in beneficiul intreprinderii
individuale ,,Gheorghe-Bectaras”, prima instantd recunoaste de fapt valabilitatea
contractului, insd respinge pretentia de recunoastere a valabilitatii acestuia.

Conform art. 213 alin. (2) Codul civil, daca una dintre parti a executat total sau
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partial actul juridic pentru care se cere forma autentica, iar cealalta parte se
eschiveaza de la autentificarea lui notariald, instanta de judecata are dreptul, la
cererea partii care a executat total sau partial actul juridic, sa il declare valabil daca el
nu contine elemente care contravin legii. In cazul acesta, nu se cere autentificarea
notariala ulterioara a actului juridic.

Prin urmare, instantele de judecata eronat au constatat ca Lungu Ghennadi s-a
adresat prematur cu pretentia de recunoastere a contractului de vanzare-cumparare
valabil.

Dat fiind ca partile nu contestda incheierea contractului de vanzare-cumparare
nr. 63 din 01 martie 2007 si achitarea partiald a costului utilajului de catre Lungu
Ghennadi, recursul declarat necesitd sa fie admis cu casarea ambelor hotarari si
emiterea unei noi hotarari de recunoasterea a valabilitatii acestui contract.

Conform art. 757 alin. (1) lit. a) Codul civil, vinzatorul trebuie sa predea bunul:
la data stabilita in contract sau la data care poate fi dedusa din contract.

Conform art. 321 alin. (1) Codul civil, dreptul de proprietate este transmis
dobinditorului in momentul predarii bunului mobil dacd legea sau contractul nu
prevede altfel.

Conform pct. 3.9. din contract, cumparatorul isi asuma obligatia de a achita
utilajele s1 mecanismele specificate la anexa nr. 1 a contractului in transe.

in punctele 3.9.1. - 3.9.14 partile au previzut achitarea in 14 transe fira a fi
indicata suma fiecarei transe, fiilnd mentionata doar achitarea in avans pana la o data
neconcretizatd a anului 2007.

Punctul 3.9.14 din contract stipuleaza ca ultima transa se achitad in termen de 15
zile bancare de la data transmiterii in proprietatea cumparatorului a utilajelor si
mecanismelor in conformitate cu pct. 1.2. din contract.

Asadar, in contractul incheiat partile nu au indicat expres marimea transelor si
data achitarii acestora.

Lungu Ghennadi a achitat suma de 100 803 dolari SUA in 31 transe (f.d. 21-51,
vol. I).

in conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Lungu Ghennadi nu a prezentat probe ca suma neachitata de 49 179 dolari SUA
este ultima transa de achitare.

Dat fiind ca nu este determinata data cand cumparitorul urma sa transmita
ultima transd §i marimea acesteia, pretentiile lui Lungu Ghennadi cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor legal a fost respinse.

Intemeiat au fost respinse si pretentiile lui Lungu Ghennadi cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere, penalitatii, sumelor de 150 000 lei si 830 dolari SUA
si repararea prejudiciului moral.

Conform art. 1422 alin. (1) Codul civil, in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile
el personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta
de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Legea nu prevede ca pentru neexecutarea obligatiilor contractuale in care nu
participa consumatorul se repara si prejudiciul moral.

La 18 februarie 2015 avocatul Caldiba Vitalie a depus in interesele lui Lungu
Ghennadi cerere de concretizare a pretentiilor solicitind incasarea de la
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intreprinderea individuald ,,Gheorghe-Bectaras” in beneficiul lui Lungu Ghennadi a
penalitdtii contractuale conform pct. 5.3 a contractului cu modificarile si completarile
in baza acordului din 12 septembrie 2012 in marime de 50% din costul utilajelor si
mecanismelor contractante in suma de 50 000 dolari SUA, achitati conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data incasarii; dobanzii contractuale
conform pct. 5.3 a contractului cu modificarile si completarile in baza acordului din
12 septembrie 2012 in marime de 1% din volumul obligatiilor neindeplinite sau
indeplinite necorespunzator sau tardiv pentru fiecare zi de intarziere (f.d. 61-66, vol.
).

Conform pct. 5.3. din contractul de vanzare-cumparare din 01 martie 2007, in
cazul neindeplinirii ori a indeplinirii necomplete, necalitative sau tardive de catre
parti a obligatiilor prezentului Acord, partea vinovata achitd partii pagubase
penalitate in marime de 50 % din costul utilajului si mecanismelor, si, in afard de
aceasta, achitad o dobanda in marime de 1% din volumul obligatiilor neindeplinite sau
indeplinite necorespunzdtor sau tardiv pentru fiecare zi de intarziere, cu conditia
preintampinarii scrise a partii vinovate cu 10 zile in prealabil.

Conform art. 602 alin. (1) Codul civil, in cazul in care nu executd obligatia,
debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel
daca nu dovedeste cd neexecutarea obligatiel nu-1 este imputabila.

Avand in vedere ca partile nu au stabilit concret transele ce urmeaza a fi
achitate si nici data achitarii acestora, iar termenul stabilit in punctul 1.2. a fost
modificat la 01 martie 2009, pretentia Iui Lungu Ghennadi cu privire la repararea
prejudiciului pentru executarea cu intarziere a obligatiilor este neintemeiata.

Mai mult ca atat, in punctul 5.3. din contract partile au prevazut
preintampinarea scrisa a partii vinovate cu 10 zile in prealabil, insa la materialele
pricinii asemenea preintampinari lipsesc.

In motivarea pretentiei de incasare a sumei de 150 000 lei Lungu Ghennadi a
invocat c¢d din cauza ca intreprinderea individuald ,,Gheorghe-Bectaras” nu i-a
transmis dreptul de proprietate asupra bunurilor in litigiu la 01 martie 2009 a fost
nevoit sa rezilieze un contract de activitate in comun, unde a fost obligat sa achite
sanctiuni de neexecutare in marime de 150 000 lei (f.d. 9, vol. II).

La 15 ianuarie 2009 Lungu Ghennadi §i societatea cu raspundere limitata
,Forart-Plus” au incheiat contract de activitate comund, in care prin punctul 7 s-a
obligat sa transmita pana la 01 mai 2009 utilajul indicat in anexa nr. 1 la contract (f.d.
27-29, vol. I1).

Societatea cu raspundere limitata ,,Forart-Plus” si Lungu Ghennadi au semnat
acordul de reziliere a contractului de activitate comuna in legatura cu netransmiterea
utilajului pana la 01 mai 2009, ultimul obligandu-se sa achite penalitatea de 150 000
lei (f.d. 30, vol. ).

Lungu Ghennadi nu a achitat integral costul utilajului prevazut in contractul de
vanzare-cumpdrare nr. 63 din 01 martie 2007 si omisiunea acestuia nu poate fi
imputata intimatului.

In sustinerea pretentiei de incasare a sumei de 830 dolari SUA, Lungu
Ghennadi a invocat cd prin acordul din 12 septembrie 2012 a fost stabilit pretul
contractului la suma de 100 000 dolari SUA si avand in vedere ca a achitat suma de
100 831 dolari SUA, intreprinderea individuala ,,Gheorghe-Bectaras” urmeaza sa-i
restituie suma achitata in plus de 830 dolari SUA.

Acordul din 12 septembrie 2012 de modificare a contractului de vanzare-
cumparare din 01 martie 2007 prin prisma prevederilor art. 251 Codul civil corect a
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fost anulat de instantele de judecata.

Conform art. 219 alin. (1) Codul civil, actul juridic nul inceteaza cu efect
retroactiv din momentul incheierii. Daca din continutul sau rezulta ca poate inceta
numai pentru viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru viitor.

Avand 1n vedere cd acordul din 12 septembrie 2012 este declarat nul, pretentia
lui Lungu Ghennadi cu privire la incasarea sumei de 830 dolari SUA intemeiat a fost
respinsa.

Cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care
a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Prevederile alin.(1) s1 (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecatd in instanta de apel, in instantd de recurs si in cadrul revizuirii.

Prin ordinele de plata din 09 februarie 2009 si 06 mai 2009 avocatul Melnic
Petru a achitat in interesele lui Lungu Ghennadi taxa de stat in prima instanta in
marime de 1400 lei s1 1000 lei (f.d. 2, 4, vol. I).

La 02 noiembrie 2012 Lungu Ghennadi a mai achitat taxa de stat la examinarea
pricinii in prima instantd in marime de 150 lei (f.d. 6, vol. II).

La 27 ianuarie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Niconali”, al carei
administrator este Lungu Ghennadi a achitat taxa de stat pentru examinarea pricinii in
instanta de apel in marime de 9 098 lei (f.d. 12, vol. 1V).

La depunerea cererii de recurs, la 26 septembrie 2016 Lungu Ghennadi a
achitat taxa de stat in marime de 14 954,47 lei (f.d. 72, vol. IV).

Avand in vedere cd recursul lui Lungu Ghennadi urmeaza a fi admis cu
admiterea partiala a actiunii inifiale, este necesar de a compensa acestuia taxa de stat
in marime de 7 000 lei.

La 06 februarie 2009 Lungu Ghennadi a incheiat cu biroul individual de
avocati ,,Melnic PTD” contract de asistenta juridica nr. 24-FCS (f.d. 90-91, vol. I).

Prin mandatul din 24 martie 2009 avocatul Melnic Petru a fost imputernicit de
Lungu Ghennadi sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata (f.d. 55, vol. I).

Prin bonul de plata din 09 februarie 2009 Lungu Ghennadi a achitat biroului
individual de avocati ,,Melnic PTD” onorariul in suma de 37 500 lei (f.d. 89, vol. I).

in conformitate cu art. 96 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de
cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

In corespundere cu norma de drept citatd, este necesar de a compensa lui
Lungu Ghennadi din contul intreprinderii individuale ,,Gheorghe-Bectaras” cheltuieli
de asistentd juridica in marime de 10 000 lei proportional pretentiilor admise din
actiune, care sunt reale, necesare si rezonabile.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd prima instanta si
instanta de apel au stabilit circumstantele pricinii, cd nu este necesara verificarea
suplimentard §i administrarea de noi dovezi, insd au apreciat arbitrar probele
administrate si au aplicat eronat normele de drept material, Colegiul civil, comercial
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si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de Lungu Ghennadi, de a casa decizia Curtii de Apel
Chisinau din 29 iunie 2016 si hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30
martie 2015, in partea respingerii actiunii lui Lungu Ghennadi cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a acestei pretentii si mentinerea in rest a acelorasi hotarari.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Lungu Ghennadi.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016 si hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chigindu din 30 martie 2015, in partea respingerii
pretentiilor lui Lungu Ghennadi cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului
de vanzare-cumpdrare, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Lungu Ghennadi impotriva lui Bectaras Gheorghe, intervenient accesoriu
intreprinderea individuala ,,Gheorghe-Bectaras™ cu privire la recunoasterea valabila a
contractului de vanzare-cumparare, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunurilor mobile, incasarea penalitatii, dobanzii contractuale, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata si la actiunea reconventionald depusa
de intreprinderea individuala ,,Gheorghe-Bectaras” impotriva lui Lungu Ghennadi cu
privire la declararea nulitatii acordului aditional la contractul de vanzare-cumparare,
incasarea prejudiciului material cauzat prin neexecutarea obligatiei de platda conform
prevederilor contractuale, dobanzii, restantelor si cheltuielilor de judecata si se emite
in partea data o noua hotarare prin care:

Se admit pretentiile lui Lungu Ghennadi cu privire la recunoasterea valabilitatii
contractului de vanzare-cumparare.

Se recunoaste valabil contractul de vanzare-cumparare nr. 63 din 01 martie
2007 incheiat intre intreprinderea individuala ,,Gheorghe-Bectaras” si Lungu
Ghennadi.

Se 1incaseazd de la Iintreprinderea individuala ,,Gheorghe-Bectaras” 1in
beneficiul lui Lungu Ghennadi suma de 10 000 (zece mii) lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica si taxa de stat in marime de 7 000 (sapte mii) lei.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016 si hotirarea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30 martie 2015 se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea

Ala Cobaneanu

Maria Ghervas

Sveatoslav Moldovan
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