Prima instanta: Jud. Rascani, V.Girleanu Dosarul nr.2ra-2768/16
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu:
N.Budai, V. Efros, I. Muruianu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Ala Cobaneanu
judecatorii: Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Consiliul
mun. Chisindu, Primaria mun. Chisinau,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de avocatul V. Enachi in interesele Ecaterinei Nichitina, casata
partial hotdrarea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 20 aprilie 2016,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nichitina
Ecaterina catre Primdria mun. Chisindu, Nagornaia Liubov, Mustata Serghei,
Nichitin Anatol, Nichitin Serghei, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului s. Rascani. mun. Chisinau, Sectia Evidenta si Documentare a
Populatiei s. Rascani privind recunoasterea dreptului de folosintda si cererea
reconventionald Tnaintatd de Consiliul mun. Chisinau, Primaria mun. Chisinau catre
Nichitina Ecaterina, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului s. Rascani, mun. Chisinau, IS,, Cris Registru,, privind evacuarea din
incaperea de locuit fara acordarea altui spatiu locativ,

constata:

La data de 21 decembrie 2010, Nichitina Ecaterina a depus o cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu Sectia de
Evidenta s1 Documentare a Populatiei sec. Rascani, privind recunoasterea dreptului
la spatiu locativ in apartamentul nr.36 situat in mun. Chisindu str. M. Basarab 2.
Ulterior si-a concretizat cerintele solicitand recunoasterea dreptului de folosinta a lui
Nichitina Ecaterina si a copilului minor Nichitin Artiom asupra nr.36 situat iIn mun.



Chisinau str. M. Basarab 2, si recunoasterea in calitate de membrii a familiel
defunctului Nichitin Anatolii.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 29.06.2005 a incheiat casitoria cu
Nichitin Anatolii si a trecut cu traiul in apartamentul nr. 36 de pe str. M. Basarab 2,
mun. Chisindu, unde sotul avea viza de resedinta, specificand ca in timpul casatoriei
s-a nascut feciorul Artiom, a. n. 07.07.2005.

Sustine ca, impreuna cu sotul duceau gospodarie comuna, efectuau plati pentru
serviciile locativ-comunale, faceau reparatii, specificand ca impreuna cu copilul au
dorit sa perfecteze viza de resedintd in apartamentul nominalizat, dar n legatura cu
faptul ca erau permanent ocupati, au amanat.

De asemenea, indica ca la data de 06.05.2010 sotul ei, Nichitin Anatol a
decedat, specificand ca pana in prezent impreund cu copilul minor continua sa
locuiasca 1n apartamentul nr. 36 situat in mun. Chisindu, str. M. Basarab nr.2.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 12.09.2015 si
01.12.2015, au fost atrasi in calitate de coparati Nagornaia Liubovi (fosta sotie a
defunctului), Musteatd Serghei, Nichitin Serghei, Nichitin Anatol (copiii
defunctului) (f.d. 143a, 208).

La data de 17.12.2015, Consiliul municipal Chiginau, Primaria mun. Chisinau
s-a adresat cu actiune reconventionald catre Nichitina Ecaterina, intervenienti
accesorii IS "CRIS Registru", Directia pentru protectia drepturilor copilului s.
Rascani, mun. Chisindu privind evacuarea din incdperea de locuit nr.36 situata in
mun. Chisindu, str. M. Basarab nr.2, fara acordarea spatiului locativ (f.d.229- 232).

In motivarea actiunii reconventionale Consiliul municipal Chisindu si
Primaria mun. Chisindu au invocat ca, apartamentul nr.36 din str. Matei Basarab 2,
mun. Chisindu, constituie proprietate municipald si se afla 1n proprietatea
Consiliului mun. Chisindu, specificand cd doar aceasta autoritate publicd este in
drept de a decide darea in administrare, concesionare, darea in arendd sau in
locatiune, privatizarea, vanzarea sau instrainarea bunurilor ce se afla in proprietate
municipala.

Sustine cd, apartamentul nominalizat a fost repartizat la data de 27.03.1985,
chiriasului Nichitin Anatolii impreuna cu membrii familiei, specificand ca conform
informatiei nr.140 din 10.07.2010, prezentate de catre intreprinderea Municipala de
Gestionare a Fondului Locativ nr.20, instanta de judecata este informata ca fostul
chirias principal Nichitin Anatolii a decedat la data de 06.05.2010 si contul personal
al acestui apartament, ce anterior a fost deschis pe numele lui, din momentul
primirii copiei certificatului de deces al acestuia a fost inchis de catre contabilitatea
IMGFL nr.20.

Precizeaza ca, Nichitina Ecaterina care pretinde ca a inregistrat casatoria cu
fostul chiriag principal al acestui apartament ce constituie proprietate municipala si
copilul minor Nichitin Artiom a. n. 07.07.2005, care este mentionat ca fiul acestuia,
nu au fost niciodata inclusi in contul personal al apartamentului, nu au dispus si nici
nu dispun la moment de viza de domiciliu in acest bun imobil, specificand ca din



informatia gestionarului fondului locativ, rezultd ca reclamanta nu achitd platile
pentru serviciile comunale pe care le consuma in acest apartament.

Totodata, mentioneaza cd la data de 01.05.2015 datoriile pentru serviciile
locativ-comunale constituia suma de 50 000 lei, specificand ca probele acumulate la
cererea de chemare in judecatda confirma cu certitudine ca Nichitina Ecaterina, nu a
locuit niciodatd in apartamentul litigios, nu a suportat careva cheltuieli si nu a
intretinut o gospodarie comund cu chiriagul principal, si careva temeiuri de a
recunoaste dreptul acesteia din urma asupra spatiului locativ in apartamentul litigios
lipsesc.

Afirma ca, din actele de identitate a Ecaterinei Nichitina, rezulta ca aceasta
are viza de domiciliu In mun. Chisinau, str-la Arborilor 1, ap.2, specificind ca
ultima nu este luatd la evidenta pentru imbunatatirea conditiilor locative si nu are
nici un drept asupra acestui spatiu locativ. Considera cd aceasta creeaza
impedimente artificiale pentru a intra in posesia si folosinta apartamentului ce
apartine Consiliului mun. Chisinau, or ultima nu detine ordin de repartitie, care
constituie unicul temei pentru instalare in incaperea de locuit sau un titlu de
proprietate, care sa-i permita exercitarea dreptului de proprietate, in mod abuziv a
ocupat imobilul mentionat si exercita posesia fara nici un drept.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 20 aprilie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecatd inaintata de Nichitina Ecaterina si cererea
reconventionald Tnaintata de Consiliul mun. Chisinau.

Ca temei de respingere a actiunii initiale instanta de fond a indicat ca, potrivit
extrasului din contul personal locatari ai apartamentului in cauza au fost: Nichitin
M., an 1981, decedat in 1985, Nichitin Anatoli a.n. 1949, decedat in 2010;
Nichitina L., a.n.1959, fosta sotie a lui Nichitin Anatoli, precum si copiii de la alte
casatorii Mustata S., a.n 1978 si Nichitin A a.n.1986.

Prin urmare, se atesta ca Nichitina Ecaterina, a.n 1984 si Nichitin Artiom a.n
2005, nu au fost inclusi in contul personal ai apartamentului dat ( f.d. 184 -185).

Astfel, instanta de fond concluzioneaza ca, dreptul de a poseda apartine
numai proprietarului sau titularului altor drepturi. Ceilalti posesori de fapt, poseda
fard a avea dreptul de a poseda, si drepturile care izvorasc in favoarea lor din faptul
posesiel constituie consecinte juridice ale posesiei, si nu consecinte ale dreptului de
a poseda.

Ca temei de respingere a cererii reconventionale instanta de fond a indicat ca,
Consiliul municipal Chisinau, Primaria mun. Chisinau s-a adresat cu prezenta cerere
in temeiul art.94,102,103 Cod cu privire la locuintd, la 17.12.2015, insa, la
29.11.2015 a fost abrogat Codul cu privire la locuintd al R.S.S. Moldovenesti,
aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti nr.2718-x din 03 iunie 1983.

Astfel, nu exista temei juridic in baza caruia se solicitd evacuarea.

La 29 aprilie 2016, Nichitina Ecaterina a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 20 aprilie 2016 (f.d.36- 38), completat la 05
iulie 2016 (f.d.161-168).



Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 28 iulie 2016 a admis apelul declarat
de Nichitina Ecaterina.

A casat hotararea Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu din 20 aprilie 2016 in
partea respingerii cererii privind recunoasterea dreptului de folosintd la spatiul
locativ si 1n aceasta parte a emis o noud hotarare, prin care s-a recunoscut dupa
Nichitina Ecaterina si copilul minor Nichitin Artiom dreptul de folosinta asupra
ap.36 situat 1n str. Matei Basarab nr.2, mun. Chisinau.

In rest s-a mentinut hotirarea Judecitoriei Rascani, mun. Chisindu din 20
aprilie 2016 (f.d.82-90).

In motivarea deciziei sale, instanta de apel a invocat c, la data de 27.03.1985
lui Nichitin Anatolie i-a fost eliberat ordinul nr. 007621 privind dreptul de a se
instala si a locui cu membrii familiei sale in ap.36 din str. Bubnovschi nr.2 ( in
prezent M. Basarab), deoarece chiriasul principal al imobilului dat era defunctul
Nichitin Anatolii — tatal minorului Artiom Nichitin si sotul Ecaterinei Nichitina cu
care a locuit impreund 5 ani, fapt ce ce-1 ofera posibilitate apelantei de a pretinde la
dreptul de folosinta asupra bunului imobil in litigiu, or instanta de fond respingand
actiunea nu a tinut cont de dreptul apelantei si a copilului acesteia de a locui in
apartamentul vizat.

Totodata, Colegiu remarca faptul ca apelanta isi are viza de resedinta la o alta
adresd, nu constituie temei de respingere a actiunii privind recunoasterea dreptului
de folosinta.

La 22 septembrie 2016 Consiliul mun. Chisindau, Primaria mun. Chisinau a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 iulie 2016
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii instantei de fond (f.d. 92-195).

In motivarea cererii de recurs s-a indicat ca, intimata nu a locuit niciodati in
apartamentul litigios, nu a suportat careva cheltuieli si nu a intretinut o gospodarie
comuna cu chiriasul principal, si careva temeiuri de a recunoaste dreptul acestuia
asupra spatiului locativ in apartamentul litigios lipsesc.

Mentioneaza ca, potrivit informatiei prezentate de catre intreprinderea
municipald de gestionare a fondului locativ nr. 20 (nr. 140 din 10.07.2010), fostul
chiriag principal - Nichitin Anatolii a decedat la data de 06.05.2010 si contul
personal al acestui apartament, ce anterior a fost deschis pe numele lui, din
momentul primirii copiei certificatului de deces al acestuia, a fost inchis de catre
contabilitatea IMGFL nr. 20.

Relateaza ca, Nichitina Ecaterina care pretinde ca a inregistrat casatoria cu
fostul chiriag principal al acestui apartament ce constituie proprietate municipald,
Nichitin Anatolii la data de 29.06.2005, si copilul minor Nichitin Artiom a.n.
07.07.2005, care este mentionat ca fiul acestuia, nu a fost niciodata inclusi in contul
personal al acestui apartament, nu au dispus si nici nu dispun la moment de viza de
domiciliu 1n acest bun imobil.



Totodata, statueaza cd, din informatia prezentatd de gestionarul fondului
locativ, rezultd ca reclamanta nu achita platile pentru serviciile comunale pe care le
consuma in acest apartament. Astfel la situatia anului 01.05.2015 datoriile pentru
serviciile locativ-comunale constituia suma de 50 000 lei.

Explica ca, din actele de identitate a intimatei, rezultd ca aceasta are viza de
domiciliu in municipiul Chisinau str-la Arborilor nr. 1 ap. 2. Ultima, nu este luata la
evidentd pentru imbunatatirea conditiilor locative si nu are nici un drept asupra
acestul spatiu locativ si respectiv, creeaza impedimente artificiale pentru a intra in
posesia si folosinta apartamentului ce apartine Consiliului municipal Chisinau.

Considera ca, intimata cu rea-credinta, cunoscand de faptul ca nu detine ordin
de repartitie, care constituie unicul temei pentru instalare in incaperea de locuit, sau
un titlu de proprietate, care sd-i permita exercitarea dreptului de proprietate asupra
imobilului apartamentul nr. 36 din str. Matei Basarab 2, in mod abuziv a ocupat
imobilul mentionat si exercitd posesia fara nici un drept, ceea ce conform art. 103
Codul cu privire la locuinte, constituie temei de evacuare din imobilul litigios fard
acordarea altui spatiu locative.

In final sustine cd pe parcursul examindrii pricinii a demonstrat prin probe
pertinente si in legatura cauzald a tuturor circumstantelor importante pentru justa
solutionare a pricini.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexata copia scrisorii de
expediere in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel (f.d.91).
Insa, la materialele cauzei nu se regdsesc careva probe ce ar confirma receptionarea
de catre parti a copiei deciziei. Astfel recursul declarat la data de 22 septembrie
2016, se considera depus in termen.

La data de 11 noiembrie 2016, in adresa intimatei Nichitina Ecaterina, a fost
expediat spre cunostintd copia recursului declarat de catre Consiliul mun. Chisinau,
Primaria mun. Chisindu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la
recurs (f.d.100).

Intimata Nichitina Ecaterina nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta
la recursul declarat de Consiliul mun. Chisinau, Primaria mun. Chisinau.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Consiliul mun. Chisindu, Primaria mun. Chisinau
este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar



alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Consiliul mun. Chisinau
si Primaria mun. Chisindu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC, or, recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra
fondului cauzei.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentele
Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisindu precum ca Nichitina Ecaterina
ca a Inregistrat casdtoria cu fostul chirias principal al acestui apartament ce
constituie proprietate municipala, Nichitin Anatolii la data de 29.06.2005, si copilul
minor Nichitin Artiom a.n. 07.07.2005, care este mentionat ca fiul acestuia, nu a fost
niciodatd inclusi in contul personal al acestui apartament, si nu au dispus si nici nu
dispun nici la moment de viza de domiciliu in acest bun imobil, respectiv si nu
urmeaza a fi recunoscut dupd Nichitina Ecaterina si copilul minor Nichitin Artiom
dreptul de folosintd asupra imobilului in litigiu.

Or, potrivit ordinul nr. 007621 minorul Nichitin Artiom a primit dreptul de a
se instala si a locui cu membrii familiei sale in ap.36 din str. Bubnovschi nr.2 ( in
prezent M. Basarab), chiriagul principal al imobilului dat fiind defunctul Nichitin
Anatolii — tatal lui si sotul Ecaterinei Nichitin, fapt ce-i ofera posibilitate Ecaterinei
Nichitin de a pretinde la dreptul de folosinta asupra bunului imobil 1in litigiu.

Alte argumente invocate 1n recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul fine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in



cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Consiliul mun. Chisindu, Primaria mun. Chisindu ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Consiliul mun. Chisinau, Primaria mun. Chisindu se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lon Druta

Nicolae Craiu



