dosarul nr. 3ra-1747/16

prima instanta: Gh. Birnaz,
instanta de apel: N. Vascan, Iu. Cotruta, V. Negru

DECIZIE

28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ~ Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic, Oleg Sternioala

examinand cererea de recurs declarata de catre Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de citre Intreprinderea
Municipala ,,Piatd Centrala” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, fiind mentinuta
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 04 decembrie 2015,

constata

La 17 octombrie 2011, intreprinderea Municipala ,,Piatd Centrala” a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 15 septembrie 2011 de citre
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a fost adoptata decizia nr. 158, prin care a fost
respinsd ca neintemeiatd contestatia nr. 82-336 din 11 august 2011 inaintata de
Intreprinderea Municipala ,,Piata Centrald” impotriva deciziei Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr. 292 din 13 iulie 2011.

Contestatia a fost depusi in rezultatul respingerii dezacordului Intreprinderii
Municipale ,,Piata Centrald” nr. 82-230 din 01 1unie 2011, formulat in privinta actului
de control fiscal nr. 5-652457 din 16 mai 2011 si a deciziei nr. 292 din 13 iulie 2011,
prin care Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a sanctionat Intreprinderea Municipald
,,P1ata Centrala”.

Reclamantul mentioneaza ca, prin decizia nr. 158 din 15 septembrie 2011 s-a
incalcat cadrul legal relevant, si anume, de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
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au fost incalcate prevederile Standardului National de Contabilitate nr. 3 intitulat
,Componenta consumurilor si cheltuielilor intreprinderii”, prin care se defineste
formarea si componenta consumurilor si cheltuielilor unei intreprinderi.

Reclamantul considera ca, la luarea deciziei contestate, Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat a ignorat faptul ca, la efectuarea controalelor fiscale de catre
colaboratorii sai, in sinecostul serviciului (acordarea spatiului comercial si serviciilor
de laborator), au fost incluse cheltuieli suplimentare, datorita carui fapt s-a ridicat
pretul serviciului in fond, fapt care modifica baza impozabila. Cheltuielile incluse
suplimentar Tn sinecostul serviciului, potrivit colaboratorilor care au efectuat
controlul fiscal, constituie cheltuieli de consum, insa in conformitate cu prevederile
Standartului National in Contabilitate nr. 3, cheltuielile mentionate in actul de control
din 16 mai 2011, constituie ,,cheltuieli operationale”, care corespunzator nu se includ
si nu participa la formarea sinecostului serviciului acordat.

Totodata, prin decizia contestata s-a mentinut pct. 7 din decizia nr. 292 din 13
iulie 2011, potrivit careia Intreprinderea Municipala ,,Piatd Centrald”, prin derogare
de laart. 291 lit. f) din Codul Fiscal, nu a impozitat cu taxa de piata veniturile obtinute
din subarenda pamintului, din serviciile de salubrizare, deservirea retelelor electrice,
canalizarea si deservirea retelelor de apd, precum si serviciile de intrare pe teritoriul
pietei.

Reclamantul considerd ca, pct. 7 din decizia nr. 292 din 13 iulie 2011 este abuziv,
deoarece Intreprinderea Municipali ,,Piatd Centrala” presteazi alte servicii decit cele
mentionate Tn Hotarirea Guvernului nr. 517 din 18 septembrie 1996, care nu sint
legate de servicii prestate la acordarea locurilor pentru comerf, motiv pentru care, nu
pot fi impuse impozarii cu taxa de piata veniturile obtinute din subarenda pamintului,
din serviciile de salubrizare, deservirea retelelor electrice, canalizarea si deservirea
retelelor de apa, precum si serviciile de intrare pe teritoriul pietei.

Solicitd reclamantul Intreprinderea Municipald ,,Piatdi Centrald” anularea
deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 158 din 15 septembrie 2011 pe
marginea contestatiei nr. 82-236 din 11 august 2011 a Intreprinderii Municipale ,,Piata
Centrala” impotriva deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 292 din 13
iulie 2011 asupra cazului de incilcare a legislatiei comise de Intreprinderea
Municipala ,,Piatd Centrala™ .

La 24 noiembrie 2011, Intreprinderea Municipala ,,Piatd Centrald” a depus
cerere de concretizare a cerintelor, solicitind anularea pct. 4 si 7 din decizia
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 292 din 13 iulie 2011 asupra cazului de
incilcare a legislatiei comise de Intreprinderea Municipali ,,Piatd Centrald”, anularea
deciziei nr. 158 din 15 septembrie 2011 pe marginea contestatiei nr. 82-236 din 11
august 2011 depusi de Intreprinderea Municipala ,,Piatad Centrala” (f.d. 42-45, Vol.
).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2012, actiunea a fost
admisa, au fost anulate pct. pct. 4 si 7 din decizia Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat nr. 292 din 13 iulie 2011 asupra cazului de incalcare a legislatiei comise de
Intreprinderea Municipald ,,Piatd Centrald” si, corespunzitor, taxele calculate si
incasate, penalitatile si amenzile la acestea (f.d. 79-80, Vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 noiembrie 2012 a fost admis
recursul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, fiind casata hotarirea
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Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2012 cu remiterea pricinii spre rejudecare in
prima instanta, deoarece TV A aferent livrarii serviciilor urma sa fie calculata cel pugin
de la cheltuielile serviciilor de intretinere a pietii si nu de la veniturile perioadei
supuse controlului. Totodata instanta de recurs a indicat ca baza impozabila a taxei de
piata este venitul din vinzari ale serviciilor de piata prestate de administratorul pietii
la acordarea de locuri pentru comert (f.d. 129-133, Vol. I).

Pe parcursul examindrii pricinii, Intreprinderea Municipala ,Piatd Centrald” a
depus cerere de concretizare a cerintelor, solicitand anularea pct. 4 si 7 din decizia
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 292 din 13 iulie 2011 si sanctiunile aplicate
in partea descriptiva a deciziei si anume partial pct. 1 in partea ncasarii taxei pe
valoare addugata diminuata in suma de 82 191 lei, integral in partea Incasarii taxei de
piata diminuata in suma de 538 875 lei, partial Tn partea pct. 111 subpct. 3.3 prin care
a fost aplicata conform art. 261 alin. (4) Cod fiscal amenda in suma de 24 657 lei in
marime de 30 % din suma taxei pe valoare adaugata diminuata, integral pct. I11 subpct.
3.3 prin care a fost aplicata conform art. 261 alin. (4) Cod fiscal amenda in suma de
161 633 lei in marime de 30 % din suma taxei de piatd diminuatd si incasarea din
contul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat in beneficul sdu a cheltuielilor de
judecata (f.d. 190-194, Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 decembrie 2015
actiunea a fost admisa, fiind anulate pct. 4 si 7 din decizia Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr. 292 din 13 iulie 2011 si sanctiunile aplicate in partea descriptiva
a deciziei 1 anume partial pct. 1 in partea incasarii taxei pe valoare adaugata
diminuata in suma de 82 191 lei, integral in partea incasarii taxei de piatd diminuata
in suma de 538 875 lei, partial in partea pct. III subpct. 3.3 prin care a fost aplicata
conform art. 261 alin. (4) Cod fiscal amenda in suma de 24 657 lei in marime de 30
% din suma taxei pe valoare adaugata diminuata, integral pct. I1I subpct. 3.3 prin care
a fost aplicata conform art. 261 alin. (4) Cod fiscal amenda in suma de 161 633 lei in
marime de 30 % din suma taxei de piatd diminuati. In rest cerintele au fost respinse
ca fiind neintemeiate (f.d. 227-230, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, fiind mentinuta hotararea
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 04 decembrie 2015 (f.d. 29-41, Vol. II).

La 12 iulie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei adoptate (f.d. 42, Vol. II).

La 24 august 2016, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziel
instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri privind
respingerea actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 24
august 2016 este depus Tn termen, deoarece la materialele pricinii nu exista dovada
receptionarii de catre recurent a copiei decizie instantei de apel, iar conform recursului
declarat, recurentul a receptionat copia deciziei instantei de apel la 19 iulie 2016 (f.d.

44, Vol. ).



Recurentul, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, in motivarea recursului a
indicat ca atit instanta de apel la adoptarea deciziei contestate, cit si prima instanta au
aplicat si interpretat eronat normele dreptului material aplicabile raportului juridic
litigios. Astfel recurentul sustine ca costul de vinzare a serviciului cuprinde o parte
din consumuri. lar consumurile, fie ele directe sau indirecte, sunt resurse consumate
pentru prestarea serviciilor in scopul obtinerii unui venit. Totodata recurentul a
mentionat costul vinzarilor, precum si cheltuielile perioadei de gestiune sunt parte
componentad a cheltuielilor activitdtii operationale conform pct. 15 din Standardul
National in Contabilitate, care la rindul sdu sunt o parte a cheltuielilor in general.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdfii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 03 noiembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intreprinderii Municipale ,,Piatd Centrala” cererea de recurs, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 19 decembrie 2016 Tntreprinderea Municipald ,,Piata Centrala” a depus
referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

La 27 decembrie 2016, avocatul Intreprinderii Municipale ,,Piatd Centrala”
Nicolae Lesan a depus cerere de aminare a examinarii pricinii, deoarece considera
necesar de a da explicatii scrise pe marginea cererii de recurs inaintatd de
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera cererea de aminare neintemeiata i care urmeaza a fi respinsa,
deoarece Intreprinderea Municipala ,,Piata Centrala” a avut timp suficient pentru a
prezenta explicatii scrise pe marginea cererii de recurs inaintatd de Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat. Mai mult decit atit instanta de recurs indicda ca la 19
decembrie 2016, avocatul intreprinderii Municipale ,,Piata Centrala” Nicolae Lesan
a depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea recursul
declarat, or conform art. 422 alin. (1) CPC judecind recursul declarat Tmpotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineazad fondul recursului.

Tn conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fard instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primeli instanfe cu emiterea unei noi hotariri, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.



Din materialele pricinii rezultd ca in baza deciziei de initiere a controlului fiscal
nr. 2117 din 01 aprilie 2011 a fost efectuat controlul fiscal prin verificarea
documentard totald la Intreprinderea Municipald ,Piata Centrala” privind
corectitudinea calcularii si pletitudinea virdrii la buget a impozitelor si taxelor pentru
perioada 2009-2010, alte impozite si taxe pentru perioada 01 aprilie 2009 — 28
februarie 2011.

Conform actului de control nr5-652457, prelungit prin actul de control nr. 5-
652458 din 16 mai 2011 si suplimentul nr. 494116 din 16 iunie 2011 s-a stabilit
efectuarea de citre Intreprinderea Municipala ,Piata Centrald” a decontirilor n
numerar fara aparat de casa, micsorarea venitului impozabil, completarea neadecvata
a declaratiilor cu privire la impozitul pe venit, diminuarea TVA, precum si a altor
plati (f.d. 17-25) .

Colegiul retine ca in urma controalelor fiscale si a actului de control mentionat
supra, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a intocmit decizia nr. 292 din 13 iulie
2011 asupra cazului de incilcare a legislatiei comise de Intreprinderea Municipala
,,Piatd Centrala” prin care s-a decis a calcula la buget impozite si plati calculate in
rezultatul controlului, iar pentru incalcarile si abaterile admise a aplica sanctiuni (f.d.
67-68, Vol. 1).

La 11 august 2011, intreprinderea Municipala ,,Piata Centrala” nefiind de acord
CU pct. 4 si pct. 7 din decizia respectiva a depus contestatia nr. 82-336, prin care a
solicitat anularea pct. 4 si 7 din decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.
292 din 13 iulie 2011 asupra cazului de incdlcare a legislatieci comise de
Intreprinderea Municipali ,,Piata Centrala” (f.d. 27-29, Vol. I).

Prin decizia nr. 158 din 15 septembrie 2011 pe marginea contestatiei nr. 82-236
din 11 august 2011 depusi de Intreprinderea Municipala ,,Piatd Centrald” a fost
considerata neintemeiata si respinsa contestatia inaintata (f.d. 5-6, Vol. 1).

La 17 octombrie 2011, Intreprinderea Municipali ,,Piatd Centrala” beneficiind
de drepturile acordate de normele de drept a contestat in instanta de judecatd in
ordinea contenciosului administrativ anularea pct. 4 si 7 din decizia Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat nr. 292 din 13 iulie 2011 asupra cazului de incdlcare a
legislatiei comise de Intreprinderea Municipali ,,Piatd Centrala”.

Judecind pricina, prin hotarirea primei instante din 04 decembrie 2015 actiunea
a fost admisa integral.

Instanta de apel prin decizia din 29 iunie 2016 a mentinut hotararea primei
instante.

In sustinerea solutiilor adoptate, instantele de judecati au retinut ci cheltuielile
incluse suplimentar Tn sinecostul serviciului, in conformitate cu prevederile
Standardului National in Contabilitate constituie cheltuieli operationale, care
corespunzator nu se includ si nu participd la formarea sinecostului serviciului
acordat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd concluziile instantelor de judecata neintemeiate, rezultate din
aprecierea necorespunzatoare a circumstantelor pricinii §i aplicarea incorecta a
normelor de drept material.

Conform art. 7 din legea contabilitatii nr. 133 din 27 aprilie 2007 standardele de
contabilitate constituie baza finerii contabilitatii si raportdrii financiare de catre
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entitdfi si sint parte componentd a cadrului juridic al Republicii Moldova. Pentru
entitate, standardele de contabilitate sint obligatorii si acestea se selecteaza in
conformitate cu art.4. Entitatea este obligata sa tina contabilitatea si sa intocmeasca
situatiile financiare in modul prevazut de prezenta lege, de standardele de
contabilitate, de planul de conturi contabile i de alte acte normative aprobate in
conformitate cu art.11 alin.(2) lit.a).

Potrivit pct. 3 al Standardului National de Contabilitate ,,componenta
consumurilor si cheltuielilor intreprinderii”, prezentul standard se extinde asupra
persoanelor juridice si fizice care desfasoara activitati de productie, de comert si de
prestari servicii, precum si asupra filialelor, reprezentantelor si altor subdiviziuni
structurale inregistrate Tn Republica Moldova, situate atit pe teritoriul Republicii
Moldova, cit si peste hotarele ei.

Conform art. 97 alin. (4) Codul fiscal (in vigoare la momentul supunerii
controlului) care stabileste ca, valoarea impozabila a livrarii impozabile de marfuri
(servicii), efectuate de catre un subiect al impunerii, nu poate fi mai mica decit
cheltuielile pentru producerea lor sau decit pretul de procurare al marfurilor livrate,
sau decit valoarea in vama a marfurilor importate, determinata conform art. 100 al
Codului fiscal, sau decit pretul de cost al serviciilor prestate, cu exceptia cazurilor
cind marfa gi-a pierdut calitatile de consum, cu conditia confirmarii acestui fapt de
catre organele si serviciile abilitate cu astfel de functii.

Astfel colegiul mentioneaza ca in cadrul controlului fiscal la fata locului prin
metoda verificarii totale, s-a depistat ca contribuabilul a calculat TVA de la sinecostul
serviciilor livrate la un pret mai mic decit cheltuielile pentru producerea lor, fapt ce
contravine prevederilor art. 97 alin.(4) (in vigoare la momentul supunerii controlului)
al Codului fiscal.

Acest fapt a generat diminuarea TVA in suma de 60 458 lei de la serviciile de
locatiune a locurilor de comert in incinta pietei avicole din str. Carbunarilor, precum
si micsorarea TVA in suma de 6983 lei de la serviciile de testare a calitatii produselor
alimentare prestate de laboratorul tehnologic.

In partea ce tine de cheltuielile pentru producerea si livrarea serviciilor de
locatiune a locurilor de comert din piata avicolda din str. Carbunarilor, au intrat
urmatoarele cheltuieli decifrarile care au fost anexate la materialele pricinii: cheltuieli
salariale, inclusiv, impozit pe venit, fondul social, primele de asigurare medicala;
cheltuieli de transportarea deseurilor; cheltuieli uzura fondurilor fixe; cheltuieli apa
canalizare; cheltuieli arenda funciara; cheltuieli protectia muncii; Cheltuieli reparatia
fondurilor fixe, etc.

Instanta de recurs retine ca pentru perioada supusa controlului si anume 01
aprilie 2009-28 februarie 2011 de citre Intreprinderea Municipali ,,Piata Centrala” au
fost suportate cheltuieli pentru producerea serviciilor si anume intretinerea pietii in
marime de 437 600 lei, inclusiv, pentru perioada 01 august 2009-31 decembrie 2009
in suma de 130 121 lei; pentru perioada anului 2010 in suma de 248 898 lei si pentru
perioada 01 ianuarie 2011 -28 februarie 2011 in suma de 58 581 lei.

Prin urmare, reiesind din prevederile enuntate mai sus rezulta ca, valoarea
impozabila a livrarii impozabile de marfuri (servicii), efectuate de subiect al
Impunerii, nu poate fi mai mica decit cheltuielile pentru producerea lor, respectiv
TVA aferenta livrarii serviciilor, urma sa fie calculata de la cheltuielile mentionate si
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nu de la veniturile perioadei, care au constituit 111 660 lei si erau mult mai mici decit
cheltuielile suportate.

Tn acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitic mentioneazi ca Intreprinderea Municipald ,,Piata
Centrala”, incalcand prevederile art. 97 alin. (4) Cod fiscal (in vigoare la momentul
supunerii controlului) a micgorat TVA aferenta bugetului in suma totala de 15 940 lei
de la serviciile de testare a calitatii produselor alimentare prestate de laboratorul
tehnologic.

Conform art.291 lit. f) din Codul fiscal (in redactia legii din 24 aprilie 1997, in
vigoare pina la 17 decembrie 2009, modificata prin Legea nr.108 din 17 decembrie
2009) baza impozabila o0 constituie la taxa de piata venitul din vinzari a serviciilor de
piata prestate de administratorul pietei la acordarea de locuri pentru comert.

Conform art. 288 pct. 12 din codul fiscal (in redactia legii din 24 aprilie 1997, in
vigoare pina la 17 decembrie 2009, modificata prin Legea nr.108 din 17 decembrie
2009 serviciile de piata sunt serviciile prestate de piete contra plata.

In conformitate cu Standardul National de Contabilitate 18, venitul cuprinde
numai afluxul global de avantaje economice Incasate sau care urmeaza a fi incasate
in conturile Intreprinderii. Tn majoritatea cazurilor venitul este exprimat sub forma de
mijloace banesti Tncasate sau care urmeaza a fi incasate.

Astfel, toate veniturile incasate sau care urmeaza a fi Incasate de catre
Intreprinderea Municipala ,,Piatd Centrald”, in urma organizarii locurilor de desfacere
(comert), amplasarea, functionarea si darea in arendad a incaperilor si a locurilor de
comert, prestarea diferitor servicii pe teritoriul pietei, inclusiv de la subarenda
pamantului, din serviciile de salubrizare, deservirea retelelor electrice, canalizarii si
retelelor de apa, serviciile de intrare pe teritoriul pietei, constituie baza impozabila cu
taxa de piata.

Instanta de recurs retine cd in cadrul controlului s-a depistat ci Intreprinderea
Municipald ,,Piatd Centrala” nu a impozitat cu taxa de piatd venitul obtinut din
subarenda pamintului, din serviciile de salubrizare, deservirea retelelor electrice,
canalizarii si retelelor de apa, serviciile de intrare pe teritoriul pietei, diminuénd,
astfel, taxa de piatd cu 20% din venitul de vinzari ale serviciilor de piata prestate de
administratorul pietei, ceea ce constituie suma de 538 875 lei, pentru trimestrul I1-1V
al anului 2009-2010.

Conform pct. pct. 14, 15, 16, 17 din al Standardului National de Contabilitate nr.
3 cheltuielile se inregistreazd la intreprinderile cu toate tipurile de activitati.
Acestea se reflectd 1n contabilitate si rapoartele financiare in baza metodei
calcularii din perioada in care s-au produs si cuprind cheltuielile activitatilor
operationale, de investitii, financiare, precum si pierderile exceptionale. Cheltuielile
activitatii operationale a intreprinderii includ costul vinzarilor si cheltuielile
perioadei de gestiune. Costul vinzarilor cuprinde: pentru intreprinderile de productie
- consumurile directe de materiale, consumurile directe privind remunerarea muncii,
consumurile indirecte de productie; pentru intreprinderile de comert - costul
marfurilor vindute; pentru intreprinderile de prestari servicii - consumurile de
materiale, consumurile privind retribuirea muncii, consumurile indirecte de productie.
In componenta cheltuielilor perioadei de gestiune se includ: cheltuielile comerciale;
cheltuielile generale si administrative; alte cheltuieli operationale.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd neintemeiat argumentul Intreprinderii Municipale , Piatd
Centrala”, care a fost sustinut de instantele de judecata ca cheltuielile incluse
suplimentar in sinecostul serviciului, in conformitate cu prevederile Standardului
National in Contabilitate constituie cheltuieli operationale, care corespunzator nu se
includ si nu participa la formarea sinecostului serviciului acordat.

Cu referire la argumentul mentionat in coraportul cu prevederile pct. 14, 15, 16,
17 al Standardului National de Contabilitate nr. 3 este de remarcat ca costul de vinzare
a serviciului cuprinde o parte din consumuri. lar consumurile, fie ele directe sau
indirecte, sunt resurse consumate pentru prestarea serviciilor in scopul obtinerii unui
venit. Tn acelasi timp, consumurile, care intrd in costul serviciilor, se compun din
consumuri materiale, consumuri privind remunerarea muncii, consumuri indirecte de
productie.

Totodata, costul vinzarilor, precum si cheltuielile perioadei de gestiune sunt
parte componenta a cheltuielilor activitatii operationale, conform pct. 15 din al
Standardului National de Contabilitate, care, la rindul lor, sunt o parte a cheltuielilor,
n general, conform pct. 14 al Standardului National de Contabilitate.

Prin urmare costul serviciului prestat de Intreprinderea Municipald ,,Piata
Centrala” a fost determinat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat conform
Standardului National de Contabilitate.

De asemenea cheltuielile suportate de administratorul pietei la prestarea
serviciilor de dare Tn subarenda a terenurilor, de salubrizare, de canalizare, de intrare
pe teritoriul pietei, au participat incontestabil la formarea costului serviciului de piata,
deoarece era imposibil de prestat serviciul de piata fara salubrizarea teritoriului, fara
subarenda pamintului, fard asigurarea intrarii pe teritoriul pietii, etc.

Astfel, pentru a putea presta servicii de piata, Intreprinderea Municipali , Piata
Centrala” a contractat serviciile nominalizate, iar cheltuielile suportate urmau sa intre
n costul serviciilor de piata.

Luind in consideratie cele mentionate, instanta de recurs indica ca excluderea de
catre contribuabil a cheltuielilor de salubrizare, de arenda, de deservire a retelelor
electrice, de canalizare si de intrare pe teritoriul pietei din contul serviciilor de piata,
a determinat diminuarea bazei impozabile.

Colegiul considera neintemeiata concluzia instantelor de judecata ca veniturile
obtinute Tn rezultatul pretarii serviciilor indicate nu reprezintd un avantaj economic al
Intreprinderii Municipale ,,Piatd Centrala” si nu influenteaza capitalul propriu al
acesteia, §i respectiv nu ar trebui supuse impozitarii, or fara aceste cheltuieli
Intreprinderea Municipala ,,Piatd Centrald” nu ar fi obtinut venit de la prestarea
serviciilor de piata.

Intreprinderea Municipald ,,Piatd Centrald” este obligatd si tind evidenta
contabila a cheltuielilor pe tipuri de cheltuieli si a veniturilor pe tipuri de venituri cu
reflectarea faptelor economice corespunzator situatiei reale si la momentul producerii,
Tn baza documentelor primare.

Prin urmare, instanta de recurs considerd ci actiunea depusi de Tntreprinderea
Municipala ,,Piatd Centrala” este neintemeiata si lipsita de suport probatoriu.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca circumstantele
pricinii au fost constatate de prima instanta si de instanta de apel, insa normele de
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drept material au fost aplicate eronat si nu este necesara verificarea suplimentara de
dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa hotarirea
primei instante si decizia instantei de apel si de a emite o noud hotarire, privind
respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016 si hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 04 decembrie 2015 in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de citre Intreprinderea Municipali ,,Piatid Centrala”
Tmpotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ si se emite o noua hotarire prin care:

Se respinge ca fiind neintemeiate actiunea depusi de citre Intreprinderea
Municipald ,,Piata Centrala” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioald



