Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chisinau: S. Papuha dosarul nr. 2ra-2770/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
I. Muruianu, A. Nogai, V. Efros

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
lon Druta, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursurile declarate de
catre Intreprinderea cu Capital Striin ,, Total Leasing” Societate pe Actiuni si Postica
Veaceslav,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Total Leasing” Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Posticd Veaceslav cu
privire la incasarea sumei si cheltuielilor de judecatd si cererea de chemare in
judecatd a lui Posticd Veaceslav impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Total
Leasing” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea sumei si cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 iulie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Postica Veaceslav, casata partial hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 24 aprilie 2015 cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari,

constata

La 19 august 2013, ICS ,,Total Leasing” SA s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Postica Veaceslav cu privire la incasarea sumei si cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 22 mai 2008 a incheiat cu
Posticd Veaceslav contractul de leasing financiar nr. 280-08/POS, prin care s-a
transmis ultimului in posesie si folosinta, contra plata, automobilul de model Toyota
Corolla cu numarul de inmatriculare CTL609, tip caroserie Sedan, nr. motorului
1ZR0258360 si nr. caroseriei JTNBV56E40J026729. Valoarea totala a contractului a
constituit 21 552, 18 Euro.

Indica ICS ,Total Leasing” SA cd automobilul a fost transmis efectiv paratului
la data de 22 mai 2008, fapt confirmat prin actul de predare-primire din aceeasi data.
Potrivit prevederilor contractului de leasing financiar, Postica Veaceslav s-a obligat
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sa achite ratele de leasing si alte sume stabilite prin contract, in strictd conformitate
cu graficul de achitari, Tnsa dansul nu si-a onorat obligatiile asumate, contractul fiind
reziliat, iar automobilul restituit benevol la 02 mai 2011.

Mentioneaza reclamanta cd la 16 mai 2011 automobilul de model Toyota
Corolla a fost comercializat in vederea stingerii datoriilor acumulate conform
contractului de leasing financiar. Nefiind de acord cu actiunile intreprinderii, Postica
Veaceslav s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva ICS ,Total
Leasing” SA, solicitand rezilierea contractului, repararea prejudiciului material si
moral. Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 28 decembrie 2011,
actiunea a fost admisa cu rezilierea contractului de leasing financiar nr. 280-08/POS
din 22 mai 2008 si incasarea din contul ICS ,,Total Leasing” SA in beneficiul lui
Postica Veaceslav a sumei de 19 305,93 Euro cu titlu de prejudiciu material, 5000 lei
— prejudiciu moral si 500 lei — taxa de stat. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
07 iunie 2012, apelul declarat de [CS ,,Total Leasing” SA a fost admis si casata
integral hotararea primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care actiunea
a fost respinsa, insd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2013, a fost
casata decizia instantei de apel si mentinuta hotdrarea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 28 decembrie 2011.

Declard ICS ,,Total Leasing” SA ci in decizia din 15 mai 2013 Curtea Suprema
de Justitie a retinut ca obligatia de a rambursa toate platile efectuate de catre Postica
Veaceslav este reglementata de art. 748 alin. (4) Cod civil, care prevede ca daca dupa
reziliere prestatiile efectuate nu mai prezintd interes pentru cel indreptatit sa rezilieze,
el poate extinde rezilierea si asupra acestor prestatii. Astfel, in temeiul normei date,
prin exceptie de la regula generald a efectelor rezilierii, partile vor fi obligate sa
intoarca si prestatiile anterioare in cazul in care pentru partea care este indreptatita sa
rezilieze prestatille deja efectuate nu mai prezintd interes si aceasta declara ca
rezilierea va produce efecte si asupra prestatiilor anterioare.

Afirmd reclamanta ca prin efectul rezilierii contractului de leasing financiar
paratului urmeaza a-i fi restituitd suma de 19 305,93 Euro achitata pe parcursul
executdrii contractului, iar intreprinderii urmeaza a-i fi restituit automobilul si toate
veniturile realizate din prestatia ICS ,,Total Leasing” SA, adici veniturile obtinute in
urma utilizarii automobilului transmis lui Postica Veaceslav in posesiune si folosinta
timp de trei ani. Ratiunea ce impune restituirea aceste prestatii este ca prin folosirea
automobilului transmis, paratul a Inregistrat venituri timp de 3 ani fard a achita nimic
in schimb, supunand mijlocul de transport si unei uzuri. Prin urmare, Postica
Veaceslav nu poate sa se limiteze in urma rezilierii contractului doar la transmiterea
automobilului, fiind obligat sa restituie si venitul realizat in perioada 22 mai 2008 —
02 mai 2011 (1075 zile).

Invocd ICS ,,Total Leasing” SA ci pe piata de chirie auto, un automobil de
clasd similard este transmis in folosinta si posesie temporard contra unui pret de 30-
40 Euro pentru o zi. Ca rezultat, beneficiul obtinut de catre parat este egal cu valoarea
produsului dintre pretul de chirie pentru o zi si numarul de zile de utilizare a
mijlocului de transport, care constituie 32 250 Euro (1075 x 30 Euro). In scopul
solutiondrii litigiului pe cale amiabila, reclamanta a expediat in adresa lui Postica
Veaceslav cererea prealabila nr. 594 din 30 iulie 2013, prin care a solicitat restituirea
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venitului obtinut in marime de 32 250 Euro in termen de cel mult 7 zile, care a fost
receptionatd la 02 august 2013, insd pana in prezent nu a fost executata.

Solicita reclamanta Incasarea din contul lui Postica Veaceslav a datoriei in suma
de 32 250 Euro si cheltuielilor de judecata.

La 12 septembrie 2013, si Posticd Veaceslav a depus cerere de chemare in
judecata impotriva ICS , Total Leasing” SA cu privire la incasarea sumei si
cheltuielilor de judecata, pricinile civile fiind conexate intr-un singur proces.

In motivarea actiunii, Posticd Veaceslav a indicat cd pe parcursul perioadei mai
2008 — mai 2011, a achitat conform contractului de leasing financiar nr. 280-08/POS
din 22 mai 2008 suma de 19 305 Euro cu titlu de rate de leasing, procente si
penalitdti. La 02 mai 2011 automobilul de model Toyota Corolla cu n/i CTL609 a
fost preluat de citre ICS ,,Total Leasing” SA sub pretextul neexecutirii obligatiilor
contractuale de catre dansul.

Mentioneazd reclamantul ca la 08 iunie 2011 a solicitat paratei acordarea
automobilului ridicat contra rascumpdrarii integrale a acestuia, insd prin raspunsul
din 13 iunie 2011, ultima a refuzat acordarea bunului, care a fost vandut ca urmare a
rezilierii unilaterale a contractului de leasing financiar nr. 280-08/POS. Nefiind de
acord cu actiunile ics ,lotal Leasing” SA, s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata privind rezilierea contractului, repararea prejudiciului material si moral. Prin
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28 decembrie 2011, devenita
irevocabila la 15 mai 2013, actiunea a fost admisa cu rezilierea contractului de
leasing financiar nr. 280-08/POS din 22 mai 2008 si incasarea din contul ICS ,,Total
Leasing” SA in beneficiul lui Postica Veaceslav a sumei de 19 305,93 Euro cu titlu
de prejudiciu material si 500 lei — taxa de stat.

Declara Postica Veaceslav ca incepand cu 13 iunie 2011 — data refuzului de a
restitui automobilul, parata a retinut ilegal mijloacele financiare ce au apartinut cu
drept de proprietate reclamantului, fiind obligata sa-i achite ultimului conform art.
585 51 619 Cod civil suma de 6377 Euro.

Solicitd incasarea din contul 1CS ,,Total Leasing” SA a sumei de 6370 Euro cu
titlu de dobanda de intarziere si sumei de 1400 Euro cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica achitate conform contractului de asistenta juridica nr. 01-M/12/3 din 01
martie 2012.

La 04 martie 2015, Postica Veaceslav a depus cerere de concretizare a actiunii,
solicitand incasarea din contul ICS ,Total Leasing” SA a dobanzii de intarziere in
sumd de 6251 Euro si 1400 Euro - cheltuieli de asistentd juridicd, in total suma de
7651 Euro, precum si incasarea taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24 aprilie 2015, actiunca
ICS , Total Leasing” SA a fost admisd integral, s-a incasat din contul lui Postica
Veaceslav in beneficiul ICS ,,Total Leasing” SA datoria in suma de 32 250 Euro si
taxa de stat in suma de 16 425 lei, iar actiunea lui Postica Veaceslav a fost respinsa
ca fiind neintemeiata. Totodatd, s-a incasat din contul lui Postica Veaceslav in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 671 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Postici Veaceslav, casata partial hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 24 aprilie 2015 cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii ICS ,,Total Leasing” SA ca fiind neintemeiati si admitere partiald a actiunii
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lui Posticd Veaceslav. S-a incasat din contul ICS ,Total Leasing” SA in beneficiul
lui Postica Veaceslav suma de 1400 Euro cu titlu de prejudiciu material si suma de
3915 lei cu titlu de taxa de stat pentru instanta de fond si suma de 10 197,75 lei cu
titlu de taxa de stat pentru instanta de apel, in total suma de 14 112,75 lei. In rest,
hotararea instantei de fond a fost mentinuta.

La 11 octombrie 2016, Postica Veaceslav a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea decizier Curtii de Apel
Chisinau din 28 1ulie 2016 si hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 24
aprilie 2015 in partea respingerii actiunii lui Posticd Veaceslav privind Incasarea
sumei de 6251 Euro, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

in sustinerea recursului, recurentul a invocat aplicarea de citre instantele
ierarhic inferioare a legii care nu trebuia sa fie aplicatd, precum si neaplicarea legii
care trebuia sa fie aplicata.

Considera Postica Veaceslav ca reiesind din prevederile art. 738 alin. (1) Cod
civil, persoana vinovatd in incetarea relatiilor contractuale, la caz iCS , Total
Leasing” SA, este obligatd nu doar sa restituie suma de 19 305,93 Euro, dar si
veniturile realizate in toatad perioada aflarii mijloacelor financiare 1n gestiunea
acesteia. Conform art. 739 alin. (1) Cod civil, in cazul in care contrar regulilor bunei
administrari, debitorul nu obtine beneficii de pe urma bunului, desi acest lucru i-ar fi
fost posibil, el este obligat fata de creditor la compensarea valorii veniturilor ratate.
Avand in vedere ca intimata nu si-a declarat veniturile in cadrul procesului de
judecata, suma solicitata a fost calculatd reiesind din prevederile art. 585 si 619 Cod
civil, fiind evaluata la 6251 Euro.

La 12 decembrie 2016, si ICS ,,Total Leasing” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 28 iulie 2016 si mentinerea hotdrarii Judecatoriei Rigscani mun.
Chisinau din 24 aprilie 2015.

In motivarea recursului, recurenta a invocat interpretarea in mod eronat a legii
de catre instanta de apel, fapt ce a dus la pronuntarea undei decizii neintemeiate.

Mentioneaza ICS ,,Total Leasing” SA ci prin folosirea automobilului transmis
in posesiune si folosinta, intimatul Postica Veaceslav a obtinut venituri timp de 3 ani
fard a achita nimic in schimb, supunand mijlocul de transport si unei uzuri. Astfel,
Posticd Veaceslav nu poate sa se limiteze in urma rezilierii contractului doar la
transmiterea automobilului, fiind obligat sa restituie si1 venitul realizat in perioada 22
mai 2008 — 02 mai 2011 (1075 zile), in suma de 32 250 Euro.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul cd decizia redactata integral a Curtii de Apel
Chisinau din 28 iulie 2016, a fost expediatad in adresa recurentilor la 15 august 2016
(f.d. 29, volumul 1), insd nu contin date despre receptionarea acesteia. in cererile de
recurs, Postica Veaceslav a indicat ca a facut cunostintd cu decizia recurata la 22
august 2016, iar ICS ,,Total Leasing” SA la inceputul lunii decembrie 2016.

In circumstantele relevate, recursurile declarate de citre Posticd Veaceslav la
11 octombrie 2016 si de ICS ,,Total Leasing” SA la 12 decembrie 2016, se considera
a fi depuse in termenul prevazut de lege.
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La 04 noiembrie 2016, in adresa intimatei ICS ,,Total Leasing” SA a fost
expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de catre Posticd Veaceslav cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs, iar la 14 decembrie 2016
a fost expediati in adresa lui Postica Veaceslav copia recursului declarat de citre ICS
, Total Leasing” SA.

La 12 decembrie 2016, ICS ,,Total Leasing” SA a depus referinti, solicitand
respingerea recursului declarat de catre Posticd Veaceslav ca fiind neintemeiat,
deoarece hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28 decembrie 2011 cu
privire la restituirea mijloacelor banesti, a devenit irevocabila la 15 mai 2013 si a fost
executatd integral, astfel ca incasarea unor pretinse penalitati/dobanzi pentru aceste
sume este neintemeiata.

Alte referinte nu au parvenit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016, recursurile
depuse de catre Posticd Veaceslav si ICS ,,Total Leasing” SA au fost declarate
admisibile.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursurile prezente se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursuri si
obiectiile expuse 1n referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi admise cu
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu si restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotararea judecitoreasci trebuie sa fie legala
si intemeiata. Instanta 1si Tntemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (1) si (3) CPC prevede ca la deliberarea hotararii, instanta
judecdtoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabila solutiondrii pricinii si admisibilitatea actiunii. Instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta cd obiectul actiunii
inaintate de catre ICS ,,Total Leasing” SA constituie incasarea sumei de 32 250 Euro
din contul lui Postica Veaceslav cu titlu de venit obtinut de catre ultimul in urma
utilizarii automobilului in calitate de locatar conform contractului de leasing financiar
nr. 280-08/POS incheiat cu ICS ,Total Leasing” SA, drept temei de drept fiind
invocate prevederile art. 738, 748 Cod civil.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 24 aprilie 2015, actiunea
ICS , Total Leasing” SA a fost admisd integral, s-a incasat din contul lui Postica
Veaceslav in beneficiul ICS ,,Total Leasing” SA suma de 32 250 Euro si taxa de stat
in suma de 16 425 lei.

Examinand pricina in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din
28 iulie 2015 a admis apelul declarat de cétre Posticd Veaceslav, a casat hotararea
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primei instante privind admiterea actiunii ICS ,,Total Leasing” SA si a pronuntat in
aceastd parte o hotarare noud de respingere a actiunii ca neintemeiatd, indicand in
acest sens ca venitul ratat solicitat de catre recurenta-reclamanta ICS ,, Total Leasing”
SA este lipsit de oricare suport probatoriu.

Astfel, respingand actiunea ICS ,Total Leasing” SA din motivul
nedemonstrarii de catre ultima a cuantumului venitului ratat solicitat si a survenirii
acestuia, in conditiile in care iCS ,Total Leasing” SA nu a solicitat incasarea
venitului ratat, instanta de apel a schimbat obiectul actiunii, ceea ce contravine
prevederilor art. 372 alin. (3) CPC. In acest sens, nu poate fi retinut unicul argument
al instantei de apel adus intru motivarea concluziei sale precum ci ICS ,Total
Leasing” SA nu a prezentat probe intru confirmarea venitului ratat.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie
2016 este emisa cu incalcarea normelor de drept procedural, si anume a art. 240 alin.
(3) CPC, care prevede ca instanta judecatorecasca adopta hotarirea in limitele
pretentiilor Tnaintate de reclamant si art. 372 alin. (3) CPC care stipuleaza ca in apel
nu se poate schimba calitatea procedurald a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si
nici nu pot fi Inaintate noi pretentii. Aceastd circumstantd este apreciata drept o
eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Se reitereaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in care
instanta judecdtoreascd in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in
privinta cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti
intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei,
hotararea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii
nr. R (84)5 privind principiile de procedurda civilda menite pentru ameliorarea
functionarii justitiei, adoptatd la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al
Consiliului Europei), ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa.

Insa, la caz, Curtea de Apel Chisindu pronuntand decizia din 28 iulie 2016 a
omis sa satisfaca standardele procedurale relevante referitoare la continutul actului
judecatoresc, examinind pricina cu incéalcarea normelor de drept procedural.

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectiva eroare
judiciard si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite pricina spre
rejudecare in instanta de fond (art.432 alin. (3) lit. d) si f) CPC), instanta de recurs
considerd necesar de a casa decizia Curtii de Apel Chisindu si a remite pricina spre
rejudecare in instanta de apel.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd decizia instantei de
apel a fost emisa cu incdlcarea normelor de drept procedural si nu satisface
standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc, omisiuni
care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la examinarea pricinii in ordine de
recurs, si avand 1n vedere lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre rejudecare
in prima instanta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate de
citre Posticd Veaceslav si ICS ,,Total Leasing” SA, a casa integral decizia Curtii de
Apel Chisinau din 28 iulie 2016 si a remite pricina spre rejudecare in instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate §i reexaminand pricina, sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand
dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de citre Intreprinderea cu Capital Strain ,,Total
Leasing” Societate pe Actiuni si Postica Veaceslav.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Total
Leasing” Societate pe Actiuni impotriva lui Posticd Veaceslav cu privire la Incasarea
sumei si cheltuielilor de judecatd si cererea de chemare in judecatda a lui Postica
Veaceslav impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Total Leasing” Societate pe
Actiuni cu privire la incasarea sumei si cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta

Nicolae Craiu



