Dosar nr. 2r-978/2016

Curtea de Apel Chiginau

Judecitori:Nina Traciuc
Turie Cotruta
Eugenia Fistican

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limita ,,Flacara”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitd ,Flacara” impotriva lui Agheev Dmitrii, Cojocaru Maria si
Cojocaru Vladimir, privind repararea prejudiciului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea administratorului Societatii cu Raspundere Limita ,,Flacdra” cu
privire la emiterea unei decizii suplimentare,

constata:

La data de 10 octombrie 2012, Societatea cu Raspundere Limita , Flacara” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Agheev Dmitrii, Cojocaru
Vladimir si Cojocaru Maria privind repararea prejudiciului.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ca, la data de 08 august
2008, Cojocaru Vladimir a intentat la Judecatoria Botanica mun. Chisinau un proces
de judecata impotriva S.R.L. ,,Flacdra” cu privire la recunoasterea nulitdtii
contractului de vanzare-cumparare din 16 iulie 2008 al imobilului din str. Muncesti
799, mun. Chisinau.

In rezultat, prin incheierea Judecitoriei Botanica din 08 august 2008 s-a dispus
aplicarea sechestrului pe bunul imobil litigios. Paralel cu actiunea enuntata, la data de
08 august 2008, Agheev Dmitrii a intentat un proces de judecatd la Curtea de Apel
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ, in cadrul caruia, ca si in cazul
precedent, instanta, prin incheiere a dispus aplicarea sechestrului pe bunul imobil
litigios situat in mun. Chisindu, str. Muncesti nr. 799.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2009 a fost casata hotarirea
Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2009 si s-a adoptat o noud hotarare prin care s-
a respins cererea de chemare 1n judecatd depusa de Agheev Dmitrii impotriva
Intreprinderii Stat ,,Cadastru”, Vladimir Cojocaru si S.R.L ,Flacdra” cu privire la
declararea nulda a contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil din str.
Muncesti 799, mun. Chisindu. De asemenea, a fost respinsa cererea de chemare in
judecata depusd de Cojocaru Vladimir impotriva S.R.L. ,Flacara” cu privire la
declararea nulda a contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil din str.
Muncesti 799, mun. Chisinau, precum si s-a respins cererea intervenientului principal
Cojocaru Maria privind declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare a
bunului imobil din str. Muncesti 799, mun. Chisinau.

La data de 14 octombrie 2009, in rezultatul emiterii deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 24 iunie 2009, Curtea de Apel Chisindu prin incheierea sa a dispus
anularea sechestrului asupra imobilului litigios, situat in mun. Chisinau, str. Muncesti
799.

In rezultatul aplicarii masurilor de asigurare depuse anterior, S.R.L. ,,Flacira” a
fost prejudiciata material, in marime de 3 806 643,90 lei, dintre care cheltuieli de
judecata in suma de 58 539 lei, venitul ratat in rezultatul sechestrarii ilegale a bunului
in marime de 3 730 104 lei si alte cheltuieli de judecatd in marime de 18 000 lei.

Mentioneaza ca, la 07 august 2008 intre S.R.L. , Flacara” si S.R.L. ,,Nicons-
Prim” a fost incheiat contractul de arenda a bunului imobil, la pretul de 30 lei m.p.,
adica 103 614 lei pe luna, iar aplicarea sechestrului pe acest imobil in baza cererilor
nefondate ale paratilor a dus la situatia in care contractul de arenda a fost reziliat,
astfel fiind ratat un venit in marime de 3 730 104 lei.

Solicitd reclamantul, incasarea in mod solidar de la Agheev Dmitrii, Cojocaru
Vladimir si Cojocaru Maria 1n beneficiul S.R.L. ,,Flacara” a prejudiciului cauzat prin
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii in marime totala de 3 806 643 lei,
incasarea cheltuielilor de judecata si a cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Prin cererea de majorare a cuantumului pretentiilor in actiune, S.R.L. ,,Flacara”
a solicitat incasarea in mod solidar de la Agheev Dmitrii, Cojocaru Vladimir si
Cojocaru Maria in beneficiul S.R.L. ,,Flacara” a despagubirii in suma de 531 885 lei,
cu titlu de venit ratat in rezultatul sechestrarii bunului precum si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 29 mai 2014 actiunea a fost admisa
partial. S-a dispus incasarea din contul lui Agheev Dmitrii, Cojocaru Maria si
Cojocaru Vladimir in beneficiul S.R.L. ,,Flacara” a prejudiciului material in suma de
1 828 285,74 lei si taxa de stat in suma de 5000 lei, iar in contul statului restanta
neachitata la taxa de stat in suma de 45 000 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, s-a respins apelul
declarat de avocatul Vitalie Caldiba in interesele S.R.L. ,,Flacara”, s-a respins apelul
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declarat de Cojocaru Vladimir si avocatul Petru Coslet in interesele lui Agheev
Dmitrii si recursul declarat de avocatul Petru Coslet in interesele lui Agheev Dmitrii
si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Hincesti din 29 mai 2014 si incheierea
Judecatoriei Hincesti din 19 decembrie 2012.

La data de 16 iunie 2016, S.R.L. ,,Flacdra” a depus cerere privind emiterea
deciziei suplimentare prin care sa se dispuna incasarea in mod solidar de la Agheev
Dmitrii, Cojocaru Maria si Cojocaru Vladimir cheltuielile de asistenta juridicd in
suma de 74 585 lei si 2 000 euro si a despagubirilor in suma de 531 885 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2016, cererea S.R.L.
,Flacdra” cu privire la emiterea deciziei suplimentare a fost respinsa.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la data de 25 octombrie 2016, S.R.L.
,Flacara” a contestat cu recurs incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie
2016, solicitand admiterea recursului, casarea partiald a incheierii recurate si a
dispune incasarea in mod solidar de la Agheev Dmitrii, Cojocaru Vladimir si
Cojocaru Maria in beneficiul S.R.L. ,,Flacdra” a cheltuielilor de judecatd in suma de
74 585 lei s1 2000 euro.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci considera incheierea instantei de apel
din 11 octombrie 2016 ca fiind nefondata, ilegala si pasibila anuldrii partial, deoarece
S.R.L. , Flacara a avut castig de cauza in toate actiunile judiciare iar conform cu art.
96 alin. (1) si (1') Dmitrii Agheev, Cojocaru Vladimir si Cojocaru Maria sunt obligati
de a compensa cheltuielile de asistenta juridica suportate de S.R.L. ,,Flacdra”.

Examinand recursul declarat de S.R.L. ,,Flacara”, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie indicd urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs constata ca, recursul declarat la data de 25 octombrie
2016, concretizat prin recursul depus la 30 noiembrie 2016 impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016, a fost depus in interiorul termenului
prevazut de lege.

La data de 08 noiembrie 2016 si 30 noiembrie 2016, in adresa intimatilor a fost
expediatd copia recursului si a recursului concretizat, declarat de catre S.R.L.
,Flacara”, cu instiintarea depunerii referintei.

La data de 06 decembrie 2016, avocatul Petru Coslet, in interesele lui Agheev
Dmitrii a depus referinta prin care a solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind
vadit neintemeiatd, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie
2016.

La data de 13 decembrie 2016, Cojocaru Vladimir a depus referinta prin care a
solicitat respingerea cererii de recurs, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 11 octombrie 2016.

Conform art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
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dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind cererea de recurs initiala si cea suplimentara, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
respinge recursul declarat de S.R.L. ,,Flacara” din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Din actele cauzei se constatd ca dupa examinarea prezentei cauze in ordine de
apel unde a fost pronuntatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016,
S.R.L. ,Flacara”, a depus cerere prin care a solicitat emiterea unei decizii
suplimentare prin care sa fie dispusa incasarea din contul intimatilor a cheltuielilor de
asistentd juridica care au fost suportate la examinarea unor cauze intre aceleasi parti
si incasarea despagubirilor aduse prin incdlcarea art. 61 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

Cererea cu privire la emiterea deciziei suplimentare a fost respinsa prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2016.

Verificand legalitatea incheierii contestate cu recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd concluzia
instantei de apel privind respingerea cererii de emitere a deciziei suplimentare justa,
fiind aplicate corect normele de drept material si procedural.

In acest sens instanta de recurs relevi prevederile art. 250 alin. (1) din Codul de
procedura civila, conform caruia instanta care a pronuntat hotararea emite, din oficiu
sau la cererea participantilor la proces, o hotarare suplimentara daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privin{d participantii la
proces au prezentat probe si au dat explicatii;

b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata,
bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa le
indeplineasca;

c¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a
omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor
sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se
cuvine.

Astfel, reiesind din normele de drept enuntate care statueaza expres cazurile in
care se emite hotdrarea suplimentara, se mentioneazd ca argumentele invocate in
cererea cu privire la emiterea deciziei suplimentare sunt neintemeiate si lipsite de un
suport probator, deoarece aceste argumente cat si argumentele invocate in prezentul
recurs depus Tmpotriva incheierii prin care s-a respins emiterea deciziei suplimentare,
sunt similare celor invocate in cererca de apel (vol. Ill, f.d.91) si care au constituit
obiect al dezbaterilor judiciare la examinarea cauzei in fond, fiind respinse prin
hotararea primei instante, mentinuta prin decizia instantei de apel.
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La fel nu pot fi retinute nici probele anexate la cererea de recurs din motiv ca o
parte din ele au fost prezentate si anexate la materialele cauzei la etapa examinarii
cauzei in fond (Vol. I, £.d.154). Documentele anexate sunt datate cu anii 2008-2009,
insa cererea de chemare in judecata a fost depusa la 10 octombrie 2012 (Vol. I, f.d.2).

Mai mult ca atat, instanta de recurs mentioneaza ca, prin decizie suplimentara
nu pot fi Incasate cheltuielile de judecata care au fost suportate la examinarea unei
alte cauze. Prin decizie suplimentara pot fi dispuse spre incasare doar cheltuielile de
judecata care au fost suportate nemijlocit in una si aceeasi cauza.

Plus la aceasta Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca, cererea cu privire la emiterea deciziei
suplimentare, de facto, in sine este un apel camuflat, iar prin admiterea acesteia s-ar fi
incalcat principiul securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele sus relatate si avand in vedere ci recursul declarat de S.R.L.
,Flacara” este unul neintemeiat, are un caracter declarativ iar argumentele invocate
au constituit obiect al dezbaterilor judiciare la examinarea cauzei in ordine de apel,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de S.R.L. ,,Flacara”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu Raspundere
Limitd ,Flacdra” impotriva lui Agheev Dmitrii, Cojocaru Maria si Cojocaru
Vladimir, privind repararea prejudiciului.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Ion Druta
Nicolae Craiu



