Dosarul nr. 2ra-2647/16

Prima instanta: Jud. Centru, L. Brinza
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu:
D. Manole, St. Nita, A.Bostan

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIA
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Iulia Sircu

judecatorii: Tamara Chisca — Doneva, lurie Bejenaru

Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand recursului declarat de Vitalie Harti, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 26 iulie 2016, prin care a fost respins apelul declarat de Harti Vitalie,
casata partial hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 iulie 2015.

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de Harti Valeriu catre
Harti Vitalie si Harti Lidia cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

constata:

La 20 februarie 2015, Harti Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Harti Vitalie si Harti Lidia privind incasarea imprumutului si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ¢, la 13 februarie 2011 a incheiat, in calitate de
imprumutator, cu Harti Vitalie - in calitate de imprumutat, un contract de imprumut,
prin care a oferit acestuia suma de 130 000 euro, iar Harti Vitalie si-a asumat obligatia
de a restitui suma Tmprumutului pand la 13 februarie 2012 - obligatie pe care nu a
executat-o integral, fiind restituitd doar suma de 6 000 euro, astfel incat la momentul
depunerii actiunii suma datoriei constituie 124 000 euro.

Mentioneaza reclamantul ca in vederea solutiondrii amiabile a litigiului, la 04
aprilie 2014 a remis in adresa paratilor o reclamatie privind neachitarea datoriei, in
care a propus paratului sa achite datoria sau sa intreprinda masuri pentru solutionarea
pe cale extrajudiciara a litigiului, dovada receptionarii acesteia fiind recipisa semnata
de catre debitor la 07 aprilie 2014, prin care paratul s-a obligat sd restituie suma
imprumutului pana la 30 mai 2014, insd nici aceastd obligatie nu a fost executata.

Solicita incasarea din contul paratilor Harti Vitalie si Harti Lidia, in mod solidar,
a sumei imprumutului in marime de 124 000 euro, a taxei de stat suportata la



depunerea actiunii in marime de 25 000 lei si a tuturor cheltuielilor de judecata pe
care le va suporta in proces.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 iulie 2015, a fost admisa
partial cererea, fiind dispusa incasarea din contul lui Harti Vitalie in beneficiul lui
Harti Valeriu a sumei Tmprumutului in marime de 124 000 euro, ce urmeaza a fi
convertiti in valuta nationala la data executarii hotararii, si taxa de stat in marime de
25 000 lei, in rest pretentiile au fost respinse.

Ca motiv de admitere partiald a actiunii, instanta de fond a indicat contractul de
imprumut din 13 februarie 2011, incheiat intre Harti Valeriu si Harti Vitalie (f.d.9).

La 10 august 2015, Harti Vitalie a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 16 iulie 2015 (f.d.95), completat la 01 decembrie 2015
(f.d.103).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 26 iulie 2016 a respins apelul declarat
de Harti Vitalie.

A mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 iulie 2015
(f.d.171-176).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ci, instanta de fond corect a
dat apreciere la materialele cauzei si intemeiat a aplicat legislatia in vigoare reiesind
din circumstantele in care au fost efectuate tranzactiile de imprumut.

Ca urmare, argumentele apelantului nu si-au gasit confirmare, motiv din care a
si fost mentinuta hotararea instantei de fond.

Mai mult ca atat, instanta de apel deduce faptul cd raspunderea sotului care nu a
fost parte la contractul de imprumut poate surveni doar in cazul in care imprumutul a
fost contractat de celalalt sot in interes de familie.

Totodata, instanta de apel mai indica faptul ca, apelantul nu a prezentat probe
pertinente si admisibile prin care sa dovedeasca faptul ca Harti Lidia a cunoscut
despre contractarea imprumutului in cauza si nici ca imprumutul primit de la Harti
Valeriu a fost utilizat in interese de familie.

Or, simplul fapt al procurarii imobilului in intervalele apropiate de timp cu data
incheierii contractului de imprumut, nu demonstreaza cert ca imprumutul a fost folosit
anume in achizitionarea imobilului, aceasta fiind o versiune subiectiva a apelantului,
lipsitd de probe veridice.

La 22 septembrie 2016 Harti Vitalie a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 26 iulie 2016 solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond (f.d. 180-185). Cu adoptarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, aprecierea instantei de apel privind
mentinerea hotararii instantei de fond este subiectiva, deoarece criteriile care stau la
baza emiterii acesteia trebuie sa fie obiective g1 impartiale.

Mentioneaza ca, instanta de apel in mod arbitrar a apreciat circumstantele spetei,
or, pozitia instantei constituie o derogare de la exigentele prescrise din principiul
contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

Relateaza ca, instanta de apel, in motivarea deciziei, nu isi justificd solutia, or,
cerintele actiunii sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse integral.



La 10 noiembrie 2016, avocatul Resetilov Dorin in interese Lidiei Harti a depus
referinta la recursul declarat de Harti Vitalie (f.d. 191).

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 07 decembrie 2016, recursul a fost declarat admisibil.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, pronuntand o noua hotarare de
admitere a cererii de chemare in judecata, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi probe.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, instanta de recurs, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Cu referire la esenta obligatiei, instanta de recurs mentioneaza urmatoarele:

La data de 13 februarie 2011 intre Harti Valeriu in calitate de imprumutator si
Harti Vitalie in calitate de imprumutat a fost incheiat contractul de imprumut a banilor
(f.d.9).

Obiectul prezentului act juridic il constituia suma de bani in marime de 130000
euro, care a fost transmisa pand la momentul semnarii contractului de Tmprumut.
Termenul de scadenta fiind stabilit pana la data de 13.02.2012, inclusiv (f.d.9).

In acest sens, s-a stabilit c din suma imprumutata Harti Vitalie a restituit suma
de 6000 euro, astfel, suma imprumutului nerambursat fiind in marime de 124000
euro, care nu a fost restituitd pana in prezent.

Conform prevederilor art. 867 alin. (1) din Cod civil, prin contractul de
imprumut o parte (Imprumutdtor) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti
(imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in
aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului
pentru care i-au fost date.

Din momentul incheierii unui astfel de contract, este de inteles imprumutul
reprezintd o intelegere (acord) conform cdreia imprumutatorul se obligd sd dea in
proprietate imprumutatului bani sau alte bunuri fungibile, iar ultimul se obliga sa
restituie aceiasi suma de bani sau bunuri de acelasi gen, calitate sau cantitate.

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational, creditorul
este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut
sd 0 execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

In conformitate cu art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Astfel, raportand la caz prevederile sus mentionate, reiesind din constatarile
relatate si avand in sustinere dispozitille art. 572 alin. (2) Cod civil, care
reglementeazad conditiile generale de executare a obligatiilor si statueaza ca obligatia
trebuie executata In modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul



stabilit, irational instanta de apel si instanta de fond au ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii si respingerea acesteia, or la caz s-a stabilit incontestabil ca
intimatii nu au restituit recurentului suma Imprumutata in marime de 124 000 euro.

Respectiv, natura obligatiei reiese din contractul de Tmprumut 1incheiat la 13
februarie 2011 intre Harti Valeriu s1 Harti Vitalie.

Mai mult ca atat, instanta de recurs releva ca, pe parcursul examinarii cauzei in
fond, Harti Vitalie a recunoscut actiunea.

Astfel, potrivit art.131 alin. (4) CPC, daca o parte recunoaste in sedintd de
judecata sau in cadrul indeplinirii delegatiei judiciare faptele pe care cealalta parte 1si
intemeiaza pretentiile sau obiectiile, aceasta din urma este degrevata de obligatia
dovedirii lor. Recunoasterea se consemneaza in procesul-verbal al sedintei de
judecata. Recunoasterea expusa in scris se anexeaza la materialele dosarului.

Cu referire la esenta obligatiei invocate de Harti Valeriu catre Harti Lidia privind
incasarea imprumutului, instanta de recurs mentioneaza urmatoarele:

Contractul de imprumut incheiat la 13 februarie 2011 intre Harti Valeriu si Harti
Vitalie a fost contractat pentru procurarea casei de locuit comune Harti Vitalie si
Harti Lidia, care la momentul incheierii contractului de imprumut erau in relatii de
casatorie.

Conform art.24 alin.(1) Codul Familiei, fiecare sot raspunde pentru obligatiile
proprii cu bunurile proprietate personald si cu cota-parte din proprietatea in
devalmasie, care poate fi determinatd de catre instanta judecatoreascd la cererea
creditorului.

lar, potrivit alin.(2) legii sus mentionate, sotii raspund cu intreg patrimoniul lor
pentru obligatiile care au fost asumate in interesul familiei, fie s1 numai de unul dintre
el, precum §i pentru repararea prejudiciului cauzat ca urmare a savarsirii de catre ei a
unei infractiuni, daca prin aceasta au sporit bunurile comune ale sotilor.

Totodata,Colegiu mentioneaza ca, la doar 2 luni dupa contractarea imprumutului,
la data de 26.04.2011, in baza contractului de vanzare-cumparare nr.3699, Harti Lidia
si Harti Vitalie au procurat Bunul imobil din str. Anton Ablov nr.37, or. Codru, mun.
Chisinau, numar cadastral 0131129101, ce include:

- teren pentru constructii cu suprafata de 0,06 ha, n/c 0131129.101,;

- casa de locuit cu suprafata de 171,6 m” la sol si 310,3 m” suprafata totald, n/c
0131 129.101.01.

Conform extrasului eliberat de citre OCT Chisinau IS Registru, bunul imobil
mentionat, apartine cu drept de proprietate in devalmasie lui Vitalie Harti si Lidiei
Harti (f.d.17-18).

Instanta de recurs retine faptul ca, prin raspunsul la interogatoriu, intimata Harti
Lidia a recunoscut procurarea casei de locuit din str. Anton Ablov 37, or. Codru, mun.
Chisinau in perioada - martie-aprilie 2011, precum si faptul ca, cunostea despre suma
de bani pe care Harti Vitalie (la acel moment sot) a imprumutat-0 de la fratele sau
Harti Valeriu (f.d.64-65).

Astfel, se constata, cu certitudine, ca intimata Harti Lidia recunoaste pretentiile
inaintate in cererea de chemare in judecatid fatd de Harti Vitalie. Or, Harti Lidia



cunoscand despre contractul de imprumut, nu a solicitat declararea nulitatii acestuia,
in temeiul art.216 Cod Civil si nici rezilierea lui.

In aceasta ordine de idei, intimata Harti Lidia nu si-a exprimat dezacordul siu cu
actele juridice mentionate in termenul obligatoriu de prescriptie, fiind astfel implicit
de acord cu ele. Conditiile fiind obligatorii pentru parti.

Ori, potrivit art.368 Cod Civil, oricare dintre proprietarii devalmasi este
prezumat a avea consimtdmantul celorlalti pentru efectuarea oricaror acte de
conservare si administrare a bunului proprietate comuna in devalmasie doar daca
legea sau contractul nu prevad altfel.

lar, conform art.21 alin.(4) Codul familiei, conventia incheiata de unul dintre soti
poate fi declarata nuld de catre instanta judecatoreasca, la cererea celuilalt sof, daca se
va stabili c@ cealalta parte a conventiei a stiut sau trebuia sa fi stiut ca al doilea sot
este Tmpotriva incheierii conventiei respective. Cererea privind declararea nulitatii
conventiei poate fi depusa in termen de 3 ani din momentul cind celalalt sot a aflat sau
trebuia sa fi aflat despre incheierea acesteia.

Ca urmare, reiesind din cele sus mentionate, rezulta ca, imprumutul a constituit o
investitic in vederea imbunatatirii proprietatii comune in devalmasie a sotilor Harti
Lidia si Harti Vitalie. Or, potrivit dispozitiilor Codului Familiei, imprumutul facut
pentru achizitionarea unui imobil bun comun al sotilor constituie o datorie comuna a
sotilor, conform art. 26 din Codul familiei, la impartirea proprietatii in devalmasie a
sotilor, datoriile comune se impart intre ei proportional cotelor-parti ce le-au fost
repartizate.

Instanta de recurs statueaza ca, imprumutul respectiv constituie o cheltuiala
facutd cu administrarea unui bun comun, in acceptiunea prevederilor Codului familiei,
art.531 Cod Civil, precum si in respectarea cerintelor care se desprind din acest text
de lege, respectiv: sa fie vorba de o ,,cheltuiala de administrare", in legaturd cu un bun
comun, sd fie ,,facutd" cu administrarea bunurilor comune, iar obligatia sa fie asumata
prin act juridic de catre un singur sot.

Astfel, fiind vorba de un imprumut facut pentru cumpararea bunului comun,
actul prin care s-a creat obligatia se considera incheiat, din punct de vedere juridic, de
catre ambii soti, desi a fost efectiv incheiat numai de catre unul dintre soti.

Aceasta in virtutea dispozitiilor art. 21 din Codul Familiei, potrivit carora ,,sofii,
de comun acord, poseda, folosesc si dispun de bunurile comune" si oricare dintre soti,
este in drept sa incheie conventii, adica exercitand singur aceste , drepturi, este socotit
ca are s1 consimtamantul celuilalt sot.

Prin urmare, sotul care apare in actul incheiat cu privire la administrarea
bunurilor comune figureaza in nume propriu si in numele celuilalt sot (art.368 Cod
Civil).

Cu referire la argumentele intimatilor precum ca, suma imprumutului constituie
obligatia pecuniara exclusiva a lui Harti Vitalie si ca, mijloacele financiare contractate
in baza contractului de imprumut ar fi fost folosite de catre Harti Vitalie in scopuri
personale, Colegiu le apreciaza critic si le considera nefondate.

Se retine incontestabil faptul ca, suma contractului de Tmprumut a fost folosita
pentru plata contravalorii imobilului bun comun.



Cu referire la constatarea instantei de fond si de apel, vis-a-vis de faptul ca,
contractul de imprumut nu contine mentiunea referitor la scopul acestuia, Instanta de
recurs relateaza urmatoarele:

Potrivit prevederilor 867 CC nu este necesar a specificarea scopului Incheierii
unui contract. Or, aceastd presupunere a instantelor este rasturnata prin reclamatia
expediata intimatilor - f.d.13,14, care contine mentiunea referitor la scopul incheierii
contractului.

Mai mult ca atat, obligatia solidard, nu se prezuma, ci se naste prin act juridic,
prin lege sau atunci cand prestatia este indivizibila - art.531 Cod Civil,

Or, potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.8 din 24.12.2010, cu
privire la unele chestiuni referitoare la aplicarea de catre instantele de judecatda a
legislatiei la solutionarea litigiilor legate de contractile de Tmprumut, atentioneaza ca,
pct. 12 - in sensul art.24 alin.(2) Codul Familiei, suma imprumutata de unul dintre soti
pentru necesitatile comune se restituie, in mod solidar, de ambii soti, chiar si in cazul
in are sotii au divortat.

Cu referire la argumentul precum ca, in perioada anilor 2011 - 2015, Harti Lidia
si Harti Vitalie au administrat doua intreprinderi, care aduceau venit, precum si faptul
ca, sotii detineau suma de 300000 euro in safeu, Colegiu mentioneaza urmatoarele:

In cadrul examindrii in fond a cauzei date, Harti Lidia, a recunoscut ca, a incheiat
un contract de credit bancar in cadrul BC Mobiasbanca in marime de aproximativ
100.000 euro, iar casa de locuit a fost procuratd la un pret de 560.000 euro, astfel
existand o diferenta de 160.000 euro.

La acest capitol se mai retine si faptul ca la materialele cauzei nu se regaseste
careva probe ce ar atesta ca sotii Harti Lidia si Harti Vitalie detineau suma de 300000
euro in safeu, acestea fiind doar declaratiile Lidiei Harti.

Mai mult ca atat, in perioada anilor 2011 -2014 Harti Lidia si Harti Vitalie au
investit mijloace banesti de peste 2.000.000 lei in activitatea SRL Harvit - Pro, au
procurat mijloace de transport. Or, potrivit declaratiei pe venit pentru anul 2012,
Lidia Harti a acordat cu titlu de imprumut SRL Harvit-Pro suma de 1.580.400 lei
(f.d.111-112).

In aceste conditii si avand in sustinere prevederile normelor invocate instanta de
recurs conchide ca instanta de apel si instanta de fond nejustificat a ajuns la concluzia
precum ca pretentiile recurentului fata de Harti Lidia sunt neintemeiate.

In consecintd, raportind la caz prevederile enuntate in coroborare cu materialul
probator administrat, instanta de recurs considera drept incorecta retinerea instantei de
apel si instantei de fond cu referire la faptul ca nu au fost prezentate careva probe
care ar combate sau ar pune la indoiala existenta datoriei lui Harti Lidia fata de Harti
Valeriu, iar contractul de imprumut din 13 februarie 2011, semnat de catre Harti
Valeriu si Harti Vitalie, nu constituie dovada de incasare a imprumutului din contul
el.

In conformitate art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild, daci actiunea
reclamantului a fost admisd, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd
proportional partii admise din pretentii, iar paratului - proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.



In acest context, art. 96 alin. (1) din Codul de procedurd civild prevede ca,
instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care
a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, Tn masura in care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile.

In sensul celor aritate este si jurisprudenta CEDO care, investitd fiind cu
solutionarea pretentiilor la rambursarea cheltuielilor de judecata in care sunt cuprinse
si onorariile avocatiale, a statuat ca acestea urmeaza a fi respectate numai in masura in
care constituie cheltuieli necesare care au fost in mod real facute in limita unui
cuantum rezonabil.

Respectiv, urmeaza de incasat, in mod solidar, din contul Lidiei Harti si Vitalie
Harti in beneficiul lui Harti Valeriu, suma de 25000 lei, cu titlul de cheltuieli de
judecata, achitate ca taxa de stat la depunerea cererii de chemare in judecata (f.d.7,8).

In conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Harti Valeriu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2016 si
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 16 iulie 2015, emise 1n pricina civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Harti Valeriu catre Harti Vitalie s1 Harti
Lidia cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecatd, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care:

Se admite actiunea inaintatd de Harti Valeriu catre Harti Vitalie s1 Harti Lidia cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza, in mod solidar, din contul lui Vitalie Harti si Lidiel Harti in
beneficiul lui Harti Valeriu, datoria in marime de 124000 euro (una suta douazeci si
patru mii euro), cheltuieli de judecata in suma de 25000 lei (douazeci si cinci mii lei).

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu

Judecatorii
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Ion Druta

Nicolae Craiu



