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28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator:  lulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Primaria Straseni, casatd integral hotararea judecatoriei
Straseni din 10 martie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea a
fost respinsa integral,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului ordsenesc Straseni,
intervenienti accesorii Primaria Straseni si Sircu Teodor, cu privire la anularea
deciziei Consiliului orasenesc Straseni nr. 7/10 din 01 octombrie 2015,

constata:

La 10 februarie 2015, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in impotriva Consiliului orasenesc Straseni, intervenienti
accesorii Primaria Strdseni si Sircu Teodor, cu privire la anularea deciziei
Consiliului orasenesc Straseni nr. 7/10 din 01 octombrie 2015.

In motivarea actiunii a indicat c4, in urma efectuarii controlului de legalitate a
deciziei Consiliului orasenesc Straseni nr. 7/10 din 01 octombrie 2015, cu privire la
stingerea dreptului de posesiune, a constatat cd aceasta a fost adoptatd cu incalcarea
legislatiei in vigoare.



Prin notificarea nr. 1304/0T4-2207 din 04 noiembrie 2015, in temeiul art. 68
alin. (2) din Legea cu privire la administratia publica locala, pct. 9 alin. (2) lit. a) si
pct. 13 lit. e) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor
teritoriale ale Cancelariei de Stat, a solicitat abrogarea deciziei nominalizate ca fiind
emisd contrar legislatiei, insd, aceasta nu a fost abrogata.

Astfel mentioneazd ca, decizia contestatd contravine garantiilor
constitutionale de protectie a dreptului de proprietate si a principiului inviolabilitatii
proprietatii, deoarece nu fine de competenta autoritdfilor administratiei publice
locale de a decide in mod unilateral soarta terenurilor proprietate privata.

Stingerea dreptului de proprietate privata se realizeaza conform prevederilor
art. 337-343 din Codul civil. Nu au fost aplicate prevederile art. 338 alin. (1) si (3)
din Codul civil, care se refera la renuntarea dreptului de proprietate, proprietarul
poate renunta oricand la dreptul de proprietate printr-o declaratie n acest sens sau in
alt mod care atestd cu certitudine ca a renuntat la bun fard intentia de a pastra
dreptul de proprietate asupra lui. Renuntarea la dreptul de proprietate se face printr-
o declaratie autentificatd notarial si Tnscrisa in registrul bunurilor imobile.

Cererea anexatd la decizia nr. 7/10 din 01 octombrie 2015 nu corespunde
criteriilor mentionate, fiindca nu este o declaratie autentificata notarial si inregistrata
in registrul bunurilor imobile.

Totodata, dreptul de proprietate privatd asupra terenului se dobandeste in
momentul inregistrarii in registrul bunurilor imobile. Cetateanul, poate renunta la
dreptul de proprietate asupra terenului inregistrat, fapt care va face posibila
identificarea terenului, prin suprafata, plan geometric si numar cadastral.

In decizia contestatd nu s-a mentionat corect ci se stinge dreptul de posesiune
asupra terenului cu suprafata de 0,25 ha, amplasat in extravilan, modul de folosinta
gradini, in urma decesului detinatorului de teren si renuntarii benevole a
succesorului de drept, fara atribuirea altui teren, fiind necesara identificarea
terenului prin numar cadastral.

Mentioneazd reclamantul ca, terenul ramane fara stapan si preluarea lui in
proprietate municipald poate avea loc doar prin depunerea actiunii civile, in
procedura speciald, in instanta de judecata in corespundere cu art. 279 alin. (1) lit. 1)
si art. 327-330 din Codul civil, doar dupa respectarea procedurii de renuntare la
dreptul de proprietate asupra terenului.

Solicitd reclamantul, admitereca actiunii si anularea deciziei Consiliului
orasenesc Straseni nr. 7/10 din 01 octombrie 2015.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Straseni din 03 februarie 2016, s-a
dispus atragerea lui Sircu Teodor si Primaria or. Straseni, in calitate de intervenienti
accesorii.

Prin hotararea Judecitoriei Straseni din 10 martie 2016, actiunea a fost
admisa. S-a anulat decizia Consiliului ordasenesc Straseni nr. 7/10 din 01 octombrie

2015, ca fiind ilegala in fond emisa contrar prevederilor legii.
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Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016, s-a admis apelul
declarat de Primaria orasului Straseni, s-a casat integral hotdrarea Judecatoriei
Straseni din 10 martie 2016 si s-a pronuntat o noud hotarare prin care actiunea a fost
respinsd integral ca neintemeiata.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 16 septembrie 2016,
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a contestat-o cu recurs prin
intermediul oficiului postal, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 19 iulie 2016 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Straseni din
10 martie 2016.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, instanta de apel eronat a facut
trimitere la art. 320 alin. (1) si (3) din Codul civil, prin care dreptul de proprictate
asupra unui bun se poate dobandi prin ocupatiune, act juridic, succesiune,
uzucapiune, precum si prin hotarare judecatoreasca. A fost aplicat eronat art. 321
alin. (2), care prevede ca, in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se
dobandeste la data Tnscrierii in registrul bunurilor imobile

Socoate cd instanta de apel eronat a concluzionat cum ca decizia Consiliului
ordsenesc Straseni este una legald, cu trimitere la faptul cd Consiliul ordsenesc
Straseni exercitd din numele autoritatii publice locale drepturile proprietarului
asupra bunurilor acestei autoritati. De fapt, dreptul de posesiune asupra bunului
imobil apartinea Tatianei Sircu. Stingerea dreptului de proprietate/posesiune urma a
fi efectuat in baza cererii de puse de Tatiana Sircu sau in cazul decesului acesteia, in
baza cererii succesorului legal. Succesorul legal urma sa anexeze la cererea sa de
refuz de teren, certificatul de deces al Tatianei Sircu si certificatul de mostenitor
legal. Teodor Sircu, nu este succesor legal si nu este imputernicit de a stinge dreptul
de proprietate asupra terenului.

Totodata, accentueaza ca cererea de apel a fost depusa de reprezentantul
Primariei Straseni, care nu are calitatea procesuald de apelant, deoarece actul
administrativ contestat este emis de Consiliul ordsenesc Straseni, dar nu de Primaria
Straseni. Reprezentantul Primariei Straseni nu detine imputernicirile legale de a
reprezenta Consiliul orasenesc Straseni in instantele de judecatd. Procura anexata la
materialele cauzei 1i permite reprezentantului Vitalie Morosanu de a reprezenta doar
interesele Primariei Straseni, dar nu si a Consiliului orasenesc Straseni.

Examinand recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisindu Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie indica
urmatoarele.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constatd ca, recursul impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 19 1iulie 2016, a fost depus prin intermediul oficiului postal la data de
16 septembrie 2016 (f.d.79). Prin urmare instanta de recurs considera ca recurentul



s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in interiorul termenului de
doua luni.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acestuia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 17 octombrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs declaratd de Oficiul Teritorial Chisindu, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.82).

Pand la examinarea pricinii, intimatii nu au depus referintd prin care sa-si
exprime opinia asupra cererii de recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2016, recursul
declarat de Oficiul Teritorial Chisindu Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 19 iulie 2016, s-a considerat admisibil.

in conformitate cu art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Conform art. 239 din Codul de procedura civild, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) si alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta
judecitoreasci adopti hotirdrea in numele legii. In motivare se indica
circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se Intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau
a solicitat anularea deciziei Consiliului ordasenesc Straseni nr. 7/10 din 01 octombrie

2015 cu privire la stingerea dreptului de posesiune asupra terenului cu suprafata de
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0,25 ha, in urma decesului detinatorului de teren Sircu Tatiana Ion si renuntarii
benevole a succesorului de drept fara atribuirea altui teren.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, concluzia instantei de apel despre necesitatea
casarii hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari prin care a respins
actiunea, este justa, ea avand la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datd aprecierea juridicd cuvenitd, in
conformitate cu prevederile art.130 din Codul de procedura civila. Actul de
dispozitie a instantei de apel a fost adoptat cu respectarea normelor de procedura si
cu aplicarea corecta a normelor de drept material.

Conform art. 314 alin. (1) din Codul civil, posesiunca inceteazad daca
posesorul a renuntat definitiv si expres la stapanirea de fapt a bunului sau pierde in
alt mod stapanirea de fapt asupra lui.

In acest sens instanta de recurs releva faptul ci, prin decizia Consiliului
orasenesc Strageni nr. 7/10 din 01 octombrie 2015 s-a dispus stingerea dreptului de
posesiune pe care il avea Sircu Tatiana asupra terenului cu suprafata de 0,25 ha., dar
nu s-a dispus stingerea dreptului sau de proprietate.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele recursului cu referire la ignorarea
de catre instanta de apel a prevederilor art. 388 din Codul civil, deoarece aceasta
norma de drept care reglementeaza stingerea dreptului de proprietate, este irelevanta
cazului dat. La fel nu pot fi retinute nici argumentele referitor la incalcarea
garantiilor dreptului de proprietate si principiul inviolabilitatii proprietatii. Or, la
materialele cauzei lipsesc acte confirmative prin care s-ar dovedi ca acest teren
apartine cu drept de proprietate Tatianei Sircu.

Cat priveste argumentul recursului precum cd, reprezentantul Primariei or.
Straseni Vitalie Morosanu nu detine imputerniciri legale pentru a reprezenta
interesele Consiliului orasenesc Straseni 1n instantele de judecata, deoarece procura
anexatd la materialele cauzei 1i acorda dreptul de a reprezenta doar interesele
Primariei Straseni, dar nu si a Consiliului ordsenesc Straseni, nu poate fi retinut si
urmeaza a fi respins ca fiind neintemeiat.

In acest sens Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva faptul ca, Vitalie Morosan a depus cererea de apel
din numele Primariei Straseni, care prin incheierea protocolara a Judecatoriei
Straseni din 03 februarie 2016 a fost atrasd in calitate de intervenient accesoriu
(f.d.31).

Aici sunt relevante prevederile art. 68 din Codul de procedura civilda care
stipuleaza ca, intervenientul accesoriu are drepturile si obligatiile procedurale ale
partii careia 1 se alaturda, cu exceptia dreptului de a modifica temeiul si obiectul
actiunii, de a majora sau reduce cuantumul pretentiilor din actiune, precum si de a
renunta la actiune, de a recunoaste actiunea sau de a incheia tranzactie, de a inainta



actiune reconventionala sau de a cere executarea silitd a hotararii, Incheierii sau
deciziei judecatoresti.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel este legala si intemeiata, iar cererea de recurs este una neintemeiata, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Oficiul Teritorial
Chisinau cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatda depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului ordsenesc Straseni, intervenienti accesorii
Primaria Straseni si Sircu Teodor, cu privire la anularea deciziei Consiliului
orasenesc Strageni nr. 7/10 din 01 octombrie 2015.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta

Nicolae Craiu



