prima instanta: D. Suschevici dosarul nr. 3rh-128/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol
instanta de recurs: Iu. Sircu, lu. Bejenaru, M. Pitic

INCHEIERE
28 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusd de catre Societatea cu raspundere
limitata ,,Toptrans Service”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial
Chisindu al Cancelariet de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Asociatia Obsteasca Uniunea Conducatorilor Auto cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016, prin
care recursul declarat de catre Asociatia Obsteasca Uniunea Conducatorilor Auto a
fost considerat inadmisibil,

constata:

La data de 19 martie 2015, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Asociatia obsteasca Uniunea Conducétorilor Auto cu privire
la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 3/31-4 din 19 mai 2015 ,,Cu privire la darea in arenda a
unor loturi de pamint din str. Grenoble si str. Gradina Botanica, Asociatiei obstesti
Uniunea Conducatorilor Auto, in schimbul terenului arendat din str. Ismail” a fost
transmis in arenda provizoriu, pe o perioada de 5 ani, Asociatiei Obstesti Uniunea
Conducatorilor Auto, loturile de pamint cu suprafata de 0,1297 ha din str. Grenoble
st cu suprafata de 0,1335 ha din str. Gradina Botanica, pentru straimutarea parcarii
auto din str. Ismail.

Mentioneaza ca, in corespundere cu art. 64 alin. (1) lit. a) al Legii privind
administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, in urma verificarii
legalitatii deciziei adoptate s-a constatat incalcarea prevederilor art. 14 alin. (2)
lit.c) si d) al Legii privind administratia publica locala si in acest sens, la data de 17
iulie 2015, a inaintat paratului notificarea nr. 1304/0T,-1483, prin care a solicitat



abrogarea deciziel, insa prin raspunsul nr. 07-119/4934 din 30 iulie 2015, Consiliul
mun. Chisindu a refuzat abrogarea actului administrativ, considerandu-1 legal.

Afirma ca, conform art. 5 alin. (4) al Legii nr. 91-XVI din 05 aprilie 2007
privind terenurile proprietate publicd si delimitarea lor, atribuirea terenurilor
proprietate publicd a unitatilor administrativ-teritoriale in gestiunea economicd a
intreprinderilor municipale, instrdinarea, concesionarea, arendarea sau locatiunea
terenurilor proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale se efectueaza in
conditiile legii.

Sustine ca, conform art. 77 alin. (3) si (5) al Legii privind administratia
publica locala, bunurile domeniului privat al unitatii administrativ-teritoriale pot fi
instrdinate, date in administrare, in arendd sau locatiune, in conditiile legii.
Instrainarea, concesionarea, darea in arendi ori in locatiune a bunurilor proprietate
a unitatilor administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizatd in
conditiile legii.

Invoca ca, Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr.136 din 10 februarie 2009 prevede ca, organizarea si
desfasurarea licitatiei este conditionatad de prioritatea pretului maxim propus.

Mai invoca ca, conform art. 14 alin. (2) al Legii privind administratia
publica locala, consiliul local decide vinzarea, privatizarea, concesionarea sau
darea in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului privat al statului (comunei),
orasului (municipiului), dupa caz, in conditiile legii.

Afirma ca, Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat i-au fost
prezentate doar nota informativa la proiectul deciziei cu privire la darea in arenda a
unor loturi de pamint din str. Grenoble si str. Gradina Botanica Asociatiei obstesti
Uniunea Conducdtorilor Auto, in schimbul terenului arendat si avizul Comisiel
juridice, pentru ordinea publica si activitatea administratiei publice locale asupra
proiectului dat.

Totodata, afirma ca, in preambulul deciziei nr. 3/31-4 din 19 mai 2015 si in
pct.3 din decizie se face trimitere la contractul de arenda nr. 3830/2003 din 01
august 2003, iar prin demersul nr. 1304/0T,4-1345 din 03 iulie 2015 a solicitat
prezentarea, in termen de 10 zile, a copiei contractului, care a fost prezentat la data
de 21 iulie 2015.

Releva ca, paratul, la adoptarea deciziei contestate, nu a respectat
prevederile art. 9 alin. (2) al Legii privind actele normative ale Guvernului si ale
altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale.

La data de 08 octombrie 2015, a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara, prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau
nr.3/31-4 din 19 mai 2015 ,,Cu privire la darea 1n arenda a unor loturi de pamint
din str. Grenoble si str. Gradina Botanica, Asociatiei 0bstesti Uniunea
Conducétorilor Auto, in schimbul terenului arendat din str. Ismail” si anularea
contractelor de arenda nr. 6643/2015 si 6644/2015 din 27 mai 2015, incheiate intre
Priméria mun. Chisindu si Asociatia Obsteasca Uniunea Conducatorilor Auto.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 decembrie 2015 a
fost admisa actiunea si au fost anulate decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 3/31-4
din 19 mai 2015 ,,Cu privire la darea in arendd a unor loturi de pamint din
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str.Grenoble si str. Gradina Botanica, Asociatiei obstesti Uniunea Conducatorilor
Auto, in schimbul terenului arendat din str. Ismail” si contractele de arenda
nr.6643/20015 si nr. 6644/2015 din 27 mai 2015, incheiate intre Primaria
mun.Chisindu si Asociatia obsteascd Uniunea Conducatorilor Auto.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2016 au fost respinse
apelurile declarate de catre Consiliul municipal Chisindu si Asociatia obsteasca
Uniunea Conducatorilor Auto si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 iulie 2016 a fost declarat
inadmisibil recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau.

La data de 26 iulie 2016, Asociatia Obsteasca Uniunea Conducatorilor Auto
a declarat recurs Impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016 recursul
declarat de catre Asociatia Obsteasca Uniunea Conducatorilor Auto a fost declarat
inadmisibil.

La data de 28 noiembrie 2016, SRL ,,Top Trans Service” a depus cerere de
revizuire impotriva incheierii instantei de recurs, solicitand admiterea cererii de
revizuire, casarea incheierii instantei de recurs si restituirea cauzei spre rejudecare
in prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire a invocat drept temei al revizuirii
prevederile art. 449 lit. ¢c) CPC, care statuiaza ca, instanta a emis o hotarare cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Mentioneaza ca, prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/31-4 din
19 mai 2015 a fost atribuit in arendd pe o perioada de 5 ani, Asociatiei Obstesti
Uniunea Conducatorilor Auto loturile de pamant cu suprafata de 0,1297 ha din
str.Grenoble si cu suprafata de 0,1335 ha din str. Grdadina Botanica, pentru
stramutarea parcarii auto din str. Ismail.

Sustine ca, in baza acestei decizii au fost incheiate contractele de arenda
nr.6643/2015 din 27 mai 2015 si nr. 6644/2015 din 27 mai 2015 intre Primaria
mun.Chisinau si Asociatia Obsteasca Uniunea Conducatorilor Auto.

Afirmd ca, in baza actelor administrative mentionate, intre Asociatia
Obsteasca Uniunea Conducdtorilor Auto si SRL ,,Toptrans Service” a fost incheiat
contractul de societate civila nr. 1m/15 din 29 iunie 2015 cu privire la realizarea
activitatii in comun pe terenul din str. Gradina Botanica.

Releva ca, Primdria mun. Chisindu a eliberat Asociatiei Obstesti Uniunea
Conducatorilor Auto si SRL ,,Toptrans Service” certificatul de urbanism pentru
proiectare nr. 375i/15 din 30 iulie 2015, in baza caruia a fost intocmit proiectul de
lucru pentru edificarea obiectivului. Totodata, Primaria mun. Chisindu a eliberat
Asociatiei Obstesti Uniunea Conducdtorilor Auto si SRL ,,Toptrans Service”
autorizatia de construire nr. 339-c/16 din 21 noiembrie 2016 pentru edificarea
obiectivului din str. Gradina Botanica.

Invoca ca, la data de 29 iunie 2015, intre Asociatia Obsteasca Uniunea
Conducatorilor Auto si SRL ,,Toptrans Service” a fost incheiat contractul de
societate civila nr. 2m/15 cu privire la realizarea activitatii in comun pe terenul din
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str.Grenoble si a fost eliberat certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 374i/15
din 30 iulie 2015, in baza caruia a fost intocmit proiectul de lucru pentru edificarea
obiectivului. Totodata, Primaria mun. Chisindu a eliberat autorizatia de construire
nr.337-c/16 din 21 noiembrie 2016.

Mai invoca cd, conform pct. 2.3 din contractul de societate civila, SRL
,»loptrans Service” are obligatia de a suporta toate cheltuielile ce tin de proiectarea
si construirea obiectivelor date, investind deja 124000 lei, ceea ce se confirma prin
ordinele de plata anexate la prezenta cerere.

Sustine ca, astfel, este cert faptul ca i-a fost incalcat dreptul de proprietate
asupra investitiilor, deoarece a efectuat investitii in perfectareca documentelor de
proiectare si procurarea materiilor prime pentru edificarea obiectivelor.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedinta publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunicad locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsa nu impiedicd examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civild, care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd, nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001
privind actele legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi forta
juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi
obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) CPC cu art. 444 CPC, care este
modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la citarea
si participarea partilor in instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de
revizuire 1n lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
intemeiatd s1 care urmeazd a fi admisa cu casarea incheierii instantei de recurs,
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, dupa ce examineaza cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de admitere a cererii de revizuire si de
casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
Instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanclor care nu au fost
implicate 1n proces.

Din materialele dosarului rezultd ca, prin decizia Consiliului municipal
Chisindu nr. 3/31-4 din 19 mai 2015 a fost atribuit in arenda, provizoriu, pe o
perioada de 5 ani, Asociatiei Obstesti Uniunea Conducatorilor Auto loturile de



pamant cu suprafata de 0,1297 ha din str. Grenoble si cu suprafata de 0,1335 ha din
str. Gradina Botanicd, pentru stramutarea parcarii auto din str. Ismail.

Ulterior, in baza acestei decizii, intre Primdria mun. Chisindu si Asociatia
Obsteasca Uniunea Conducatorilor Auto au fost incheiate contractele de arenda
nr.6643/2015 din 27 mai 2015 si nr. 6644/2015 din 27 mai 2015.

La data de 29 iunie 2015, intre Asociatia Obsteasca Uniunea Conducatorilor
Auto si SRL ,,Toptrans Service” a fost incheiat contractul de societate civild
din str. Gradina Botanica.

La data de 30 iulie 2015, Primdria mun. Chisindu a eliberat Asociatiei
Obstesti Uniunea Conducatorilor Auto si SRL ,,Toptrans Service” certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 375i/15, iar la data de 21 noiembrie 2011, a eliberat
Asociatiei Obstesti Uniunea Conducdtorilor Auto si SRL ,,Toptrans Service”
autorizatia de construire nr. 339-c/16 pentru edificarea obiectivului din str. Gradina
Botanica.

La data de 29 iunie 2015, intre Asociatia Obsteasca Uniunea Conducétorilor
Auto si SRL , Toptrans Service” a fost incheiat contractul de societate civila
nr.2m/15 cu privire la realizarea activitatii In comun pe terenul din str. Grenoble.

La data de 30 iulie 2015, Primdria mun. Chisinau a eliberat Asociatiei
Obstesti Uniunea Conducatorilor Auto si SRL ,,Toptrans Service” certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 374i/15, iar la data de 21 noiembrie 2016, a eliberat
autorizatia de construire nr. 337-c/16 pentru edificarea obiectivului din
str.Grenoble.

Conform pct. 2.3.1 din contractele de societate civila enuntate, SRL
»loptrans Service” S-a obligat sd asigure finantarea proiectelor investitionale
privind organizarea si desfasurarea activitdtii societatii civile si sd depund in
activitatea comund mijloace banesti in cantitatea suficientd pentru atingerea
scopurilor indicate in pct. 1.1, 1.2 din prezentul contract.

Actele cauzei denotd faptul ca, SRL ,,Toptrans Service” a efectuat deja
investitii in perfectarea documentelor de proiectare si procurarea materiilor prime
pentru edificarea obiectivelor.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la judecarea prezentei cauze,
revizuienta SRL ,, Toptrans Service” a fost lipsitd de dreptul de a-si apdra interesele
si drepturile sale, ce constituie element esential al notiunii generale de proces
echitabil continut in art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest sens, instanta de recurs retine jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile Omului (cauza Business si Investitii pentru Toti impotriva Moldovei,
hotararea din 13 octombrie 2009), conform careia examinarea unei cauze care ar
putea afecta drepturile si interesele unui tert, fara a atrage partea respectiva
constituie un temei expres prevazut pentru revizuire.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, avand ca obiect al litigiului anularea deciziei
Consiliului mun. Chigindu nr. 3/31-4 din 19 mai 2015 ,,Cu privire la darea in
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arenda a unor loturi de pamint din str. Grenoble si str. Gradina Botanica, Asociatiei
obstesti Uniunea Conducétorilor Auto, in schimbul terenului arendat din str.Ismail”
si a contractelor de arenda nr. 6643/20015 si nr. 6644/2015 din 27 mai 2015,
incheiate 1intre Primaria mun. Chisindu si Asociatia obsteasca Uniunea
Conducatorilor Auto, prima instantd, in conformitate cu art. 67 CPC, urma sa
solutioneze intrebarea cu privire la introducerea revizuientei SRL ,,Toptrans
Service” in proces, deoarece prin hotararea, revizuirea careia se solicita, instantele
judecatoresti au solutionat problema drepturilor SRL ,,Toptrans Service”, care nu a
fost implicata in proces.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite cererea de revizuire, de a casa incheierea instantei de recurs, decizia
instantei de apel si hotararea primei instante si de a trimite cauza spre rejudecare in
prima instanta.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de cdtre Societatea cu raspundere
limitata ,, Toptrans Service”.

Se caseaza incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016,
decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016 si hotararea Judecatoriei Centru
municipiul Chisinau din 24 decembrie 2015 1in cauza civila la cererea de chemare
in judecata a Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu Asociatia Obsteasca
Uniunea Conducatorilor Auto cu privire la contestarea actului administrativ, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in Judecatoria Centru municipiul Chisindu, de un
alt complet de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



