prima instantd: [u. Moldovan dosarul nr. 2rh-159/16
(Judecatoria Anenii Noi)

instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Panov

(Curtea de Apel Chisindu)

instanta de recurs: Iu. Sircu, Iu. Oprea, 1. Corolevschi

(Curtea Suprema de Justitie)

INCHEIERE
28 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Mariana Pitic

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire depusa de
catre Nikolay Indoitu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Budu impotriva lui Nikolay
Indoitu si Alionei Indoitu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de Iintarziere si
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 august 2015, prin care
recursurile declarate de catre Nikolay Indoitu si Ion Budu impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 07 aprilie 2015 au fost considerate inadmisibile,

constata

La 20 octombrie 2010 lon Budu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Nikolay Indoitu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 01 noiembrie 2007 i-a Tmprumutat
paratului mijloace banesti in suma de 1 263 500 lei.

Mentioneaza ca conform recipisei intocmite ulterior la 26 mai 2010, paratul s-a obligat
sa restituie imprumutul impreuna cu dobanda aferenta in marime de 437 000 lei pana la 15
iunie 2010, iar in total suma de 1 700 500 lei.

Sustine ca paratul nu a restituit Tmprumutul in suma de 1 700 500 lei la expirarea
termenului convenit, iar toate Incercarile de solutionare a litigiului pe cale amiabila au
ramas fara raspuns.

Prin urmare, solicita reclamantul incasarea de la parat a datoriei in marime de 1 700
500 lei si a cheltuielilor de judecata suportate pe parcursul examinarii prezentei pricini.

La 06 mai 2011 lon Budu a depus o cerere de completare a pretentiilor, solicitand
incasarea de la parat si @ dobanzii de intarziere in marime de 184 505 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 02 iunie 2011 actiunea a fost admisa
integral si au fost incasate de la Nikolay Indoitu in beneficiul lui Ton Budu datoria in suma
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de 1 700 500 lei, dobanda de intarziere in marime de 184 505 lei si cheltuielile de judecata
in suma de 10 000 lei, iar in total 1 895 005 lei, si in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 15 000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 22 decembrie 2011 a fost restituita cererea
de apel depusa de catre Nikolay Indoitu impotriva hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 02
iunie 2011.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 13 decembrie 2012 a fost respinsd ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Aliona Indoitu impotriva hotararii
Judecatoriei Anenii Noi din 02 iunie 2011.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 12 martie 2013 a fost respins recursul declarat
de catre Aliona Indoitu si mentinuta incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 13 decembrie
2012.

Prin incheierea Judecdtoriei Anenii Noi din 28 iunie 2013 a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Nikolay Indoitu Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Anenii Noi din 02 iunie 2011.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 11 decembrie 2013 a fost admisa cererea de
recurs depusa de catre Nikolay Indoitu, casata integral incheierea Judecatoriei Anenii Noi
din 28 iunie 2013 si solutionand prin decizie problema in fond, a fost admisa cererea de
revizuire depusa de catre Nikolay Indoitu, casata integral hotararea Judecatoriei Anenii Noi
din 02 iunie 2011 si restituita pricina spre rejudecare in fond in primad instanta, in alt
complet de judecata.

La 22 aprilie 2014 reclamantul lon Budu a depus o cerere de completare a pretentiilor,
solicitand atragerea in proces in calitate de parat a Alionei Indoitu.

La 03 noiembrie 2014 lon Budu a depus o cerere de majorare a cuantumului
pretentiilor, solicitdnd incasarea de la parati a datoriei in suma de 1 700 500 lei, dobéanzii de
intarziere in marime de 669 225,70 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 10 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 23 decembrie 2014 actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2015 a fost admis apelul declarat de
catre Ion Budu, casata hotararea primei instante si emisa o noua hotarare, prin care actiunea
a fost admisa partial si au fost incasate de la Nikolay Indoitu in beneficiul lui lon Budu
datoria in suma de 1 700 000 lei si dobanda de intarziere in suma de 669 225,70 lei, iar in
total suma de 2 298 475,70 lei, taxa de stat achitata de Ion Budu la depunerea cererii de
chemare in judecata in suma de 10 000 lei si la depunerea cererii de apel in suma de 18 750
lei, iar in total suma de 28 750 lei cu titlul taxei de stat. A fost incasata de la Nikolay
Indoitu in beneficiul statului diferenta taxei de stat neachitatd de Ion Budu la depunerea
cererii de chemare in judecati in suma de 15 000 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 august 2015 recursurile declarate de
catre Nikolay Indoitu si lon Budu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie
2015 au fost considerate inadmisibile.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2015 s-a admis cererea lui
Ion Budu cu privire la corectarea erorii admise in decizia Curtii de Apel Chisinau din 07
aprilie 2015, fiind corectatd greseala in dispozitivul deciziei prin substituirea sintagmei “se
incaseazad de la Nikolay Indoitu in beneficiul lui Ion Budu datoria in suma de 1 700 000 lei
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si dobanda de intarziere in suma de 669 225,70 lei, iar in total suma de 2 298 475,70 lei” cu
sintagma “se incaseaza de la Nikolay Indoitu n beneficiul lui lon Budu datoria in suma de 1
700 500 lei si dobanda de intarziere in suma de 669 225,70 lei, iar in total suma de 2 369
725,70 lei”.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2016 a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nikolay Indoitu impotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 12 august 2015.

La 05 iulie 2016 Nikolay Indoitu a depus o noua cerere de revizuire, in care cu referire
la art. 449 lit. b) CPC a invocat ca in cadrul dosarului penal aflat pe rolul Judecatoriei
Anenii Noi de invinuire a lui in comiterea faptei infractionale de escrocherie, intimatul Ion
Budu, a recunoscut expres ca raporturile juridice litigioase au existat intre SRL “Speranta
PF-Com” si SA “Anchir”, fiind intocmit un contract de vinzare-cumparare cu ultima. Mai
mult, intimatul a confirmat faptul achitdrii banilor prin Nikolay Indoitu in beneficiul SA
“Anchir” conform contractului incheiat intre cele doua societati. De asemenea, lon Budu a
recunoscut si faptul simuldrii contractului de imprumut in baza recipisei prin declaratiile ca
s-ar fi consultat cu juristul intreprinderii, care i-a sugerat sa intocmeasca si o recipisa din
numele persoanei fizice in privinta sumelor referitoare la relatiile intre intreprinderi, pentru
a exclude eventualele probleme in rambursarea banilor, recipisa in litigiu fiind intocmita 3
ani mai tarziu de la intelegerile privind livrarea caramizii.

Mai invoca revizuentul ca in cadrul dosarului penal, intimatul a declarat expres ca se
afla in litigiu cu persoana fizicd Nikolay Indoitu pentru suma de 1 min. 263 mii lei ca
imprumut, care a fost transmis prin contabilitate; mai exista litigiu in care SA “Anchir” e n
proces de faliment si in care S-a validat creanta de 1 mln. 200 mii lei, sumele indicate in
litigiile civile fiind identice. Astfel, intimatul a recunoscut expres faptul ca este vorba de
una si aceeasi sumda — 1 mIn. 263 mii lei, pe care dansul intentioneaza sa o incaseze cu rea-
credintd de 2 ori, existand si dosarul penal, in care lon Budu solicitd incasarea aceleiasi
sume deja in calitate de parte vatamata.

Considerad revizuentul cd faptele enuntate denotd existenta unor erori esentiale de o
asemenea gravitate incat apare un dubiu serios in privinta legalitatii si temeiniciei solutiei
adoptate anterior.

Cere revizuentul Nikolay Indoitu admiterea cererii de revizuire, casarca incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 12 august 2015, retinerea pricinii pentru rejudecarea
recursului, admiterea recursului declarat de catre dansul, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 07 aprilie 2015 si mentinerea hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 23
decembrie 2014,

La 13 iulie 2016 in adresa lui Ion Budu si Aliona Indoitu a fost expediata copia cererii
de revizuire cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 06 septembrie 2016 Ton Budu a depus referintd, in care a invocat caracterul
neintemeiat si abuziv al cererii de revizuire si a solicitat respingerea ei ca fiind inadmisibila.

Intimata Aliona Budu nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referinta la prezenta cerere de revizuire.

Studiind materialele dosarului si verificind argumentele invocate in cererea de
revizuire depusa de catre Nikolay Indoitu in raport cu obiectiile expuse in referinta lui lon
Budu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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considera cererea de revizuire intemeiata si care urmeaza a fi admisa, cu casarea incheierii
instantei de recurs din 12 august 2015 si retinerea pricinii pentru rejudecarea admisibilitatii
recursului lui Nikolay Indoitu, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotaririi
sau deciziei supuse revizuirii.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele
mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si
anexandu-se probele ce le confirma.

Prin prisma art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — devenirea cunoscutd a unor
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, este important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv pana la
data pronuntdrii hotaririi, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente.
Esential este ca revizuientul sd nu fi stiut anterior pronuntarii hotdrarii a carei revizuire se
cere despre aceste circumstante (sau fapte) si nici sa nu fi avut posibilitatea de a le cunoaste.
De asemenea, este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective sda fie
fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase
irevocabile.

In conformitate cu constatirile Curtii Europene a Drepturilor Omului, existi un caz
exceptional de aplicare a art. 6 CEDO intr-o procedura de revizuire, in situatia in care
acesta reprezintd singura cale legald nationald pentru a solutiona incalcarea intereselor
civile, astfel incat rezultatul acesteia sa fie considerat decisiv pentru drepturile si obligatiile
cu caracter civil ale reclamantului (cauza Melis c. Greciei, hotararea din 22 iulie 2010).

Mai mult, potrivit opiniei Curtit Europene a Drepturilor Omului, expuse in hotararea
din 20 iulie 2004 pronuntatd pe cauza Nikitin c. Rusiei, in situatia in care hotararea
irevocabila a dus la unele consecinte negative serioase, care nu pot fi rectificate decat prin
reexaminarea sau redeschiderea cauzei, iar violarea constatatd este cauzatd de erori sau
deficiente de 0 asemenea gravitate incit apare un dubiu serios in privinta rezultatului
formale, poate sa duca la incdlcarea principiului echitatii si legalitatii hotararii judecatoresti,
fiind lezata si increderea publicului in autoritatea judecatoreasca.

in spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca drept temei de revizuire s-a invocat faptul recunoasterii de catre intimatul-
reclamant Ton Budu in cadrul dosarului penal ca sumele incasate de la revizuentul-pirit
Nikolay Indoitu in cadrul prezentului litigiu (1 mln. 263 mii lei fara dobanzi) si creantele
validate 1n cadrul cauzei de insolvabilitate a SA “Anchir” (1 mln. 200 mii lei) reprezinta de
fapt aceeasi suma transmisd de intimat catre revizuent in cadrul relatiilor de comerciale
existente intre SRL “Speranta PF-Com” s1 SA “Anchir”.



Se evidentiaza ca din continutul inregistrarilor audio din cadrul dosarului penal aflat pe
rolul Judecatoriei Anenii Noi, rezulta ca Ion Budu a facut asemenea declaratii, recunoscand
ca pretinde Incasarea a unei si aceeasi sume — 1 min. 263 mii lei.

Instanta de revizuire accentueaza ca in situatia in care din declaratiile intimatului Ion
Budu se poate concluziona cd de la Nikolay Indoitu ca persoand fizica si din contul SA
“Anchir”, al carei actionar majoritar a fost ultimul, se incaseaza de doua ori una si aceeasi
sumad, suntem in prezenta unei erori fundamentale care afecteaza insasi esenta dreptului
revizuentului la un proces echitabil in aspectul legalitatii si temeiniciei solutiei data de
instantele judecatoresti.

Or, chiar daca admitem faptul, precum a fost enuntat in textul deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 07 aprilie 2015, incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 august 2015 si
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2016 ca 1n litigiu s-a ajuns la concluzia
admiterii actiunii lui Ion Budu impotriva lui Nikolay Indoitu pe motiv ca pe parcursul
examindrii pricinii revizuentul-parat a recunoscut faptul imprumutului sumei de bani in
conditiile expuse in recipisa din 26 mai 2010; incasarea acestei sume de 2 ori, in cadrul
prezentului dosar si in cauza de insolvabilitate a SA “Anchir”, aflatd in proprietatea lui
Nikolay Indoitu, in beneficiul lui Ion Budu care nu a negat faptul cd in calitate de
administrator al SRL “Speranta PF-Com” a dezvoltat relatii comerciale atit cu societatea pe
actiuni respectiva, cat si cu actionarul majoritar al acesteia, ridica chestiuni pe marginea
imbogatirii fara justd cauza a intimatului-reclamant si ncdlcdrii inadmisibile a drepturilor
revizuentului-pirit la proprietate si la proces echitabil.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca in textul actelor judecatoresti anterioare s-a facut distinctie Intre raporturile
comerciale existente intre SRL “Speranta PF-Com” si SA “Anchir”, si cele existente intre
administratorii/proprietarii acestora lon Budu si Nikolay Indoitu, insa in circumstantele in
care insasi intimatul Ion Budu recunoaste existenta relatiilor comerciale intre cei doi ca
urmare a raporturilor de colaborare (contract de vanzare-cumparare) intre societatile
comerciale, precum si nu neaga faptul cd se are in vedere una si aceeasi suma, legalitatea si
temeinicia concluziilor formulate pe parcursul examinarii cauzei pe cale ordinard, trezeste
banuieli rezonabile.

Instanta de recurs evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453
CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate
intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul
securitatii raporturilor juridice, care semnificd, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu
urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de
referinta Brumarescu c. Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28
octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c. Moldovei,
hotararea din 22 martie 2005, definitivd din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat expres ca
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta
erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
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nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu privire
la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este
justificata doar datorita unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceasta ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si rationamentele
Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de revizuire retine ca la cazul
din spetd se atesta circumstante esentiale care scot in vizor omisiunile justitiei comise pe
parcursul examinarii anterioare a cauzei si atenteaza la Tnsasi dreptul revizuentului la un
proces echitabil in aspectul legalitatii si temeiniciei solutiei date de instantele judecatoresti,
cererea de revizuire fiind Intemeiata in fapt si in drept si urmand a fi admisa.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite cererea de revizuire depusd de citre
Nikolay Indoitu, a casa incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 august 2015 si a retine
pricina in instanta de recurs pentru reexaminarea admisibilitatii recursului declarat de catre
Nikolay Indoitu Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2015.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de catre Nikolay Indoitu.

Se caseaza incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 august 2015 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Ion Budu Tmpotriva lui Nikolay Indoitu si Alionei
Indoitu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata, cu
retinerea pricinii in instanta de recurs pentru reexaminarea admisibilitatii recursului declarat
de cétre Nikolay Indoitu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2015.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Mariana Pitic



