prima instanta: D. Chistol dosarul nr. 2r-1087/16
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Iurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Oleg Grajdean,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere
limitata ,,Garant Securitate” impotriva lui Oleg Grajdean cu privire la repararea
prejudiciului material si la cererea reconventionala a lui Oleg Grajdean impotriva
Societatii cu raspundere limitatd ,,Garant Securitate” cu privire la incasarea
cheltuielilor suportate si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016, prin
care a fost restituita cererii de apel depusa de catre Oleg Grajdean,

constata:

La data de 20 ianuarie 2015, SRL ,,Garant Securitate” a depus cerere de
chemare in judecatda impotriva Iui Oleg Grajden cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 07 octombrie 2013,
Oleg Grajdean, aflandu-se la volanul automobilului de model Mazda 626, cu nr. de
inmatriculare C ID 466, a tamponat automobilul de model Lexus RX 300, cu nr. de
inmatriculare C OX 187, condus de Ghenadie Fluierar (directorul companiei
,,Garant Securitate” SRL).

Mentioneaza ca, conform deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 august
2014, vinovat in producerea accidentului rutier a fost recunoscut Oleg Grajdean in
baza art. 242 alin. (1) din Codul contraventional.

Invoca ca, la momentul producerii accidentului, automobilul de model
Mazda 626, cu nr. de inmatriculare C ID 466 nu a fost supus asigurarii obligatorii,
astfel, considera ca, Oleg Grajdean urmeaza sa suporte cheltuielile necesare pentru
repararea automobilului de model Lexus RX 300.

Sustine ca, SRL ,,Garant Securitate” a reparat automobilul de model Lexus
RX 300, suportand cheltuieli in suma de 11 976 lei, fapt confirmat prin factura
fiscald nr. BV 4100576 din 10 octombrie 2013.

Solicitd incasarea din contul lui Oleg Grajdean in beneficiul SRL ,,Garant
Securitate” a sumei de 11 976 lei, cu titlu de prejudiciu material si a taxei de stat in
marime de 359,28 lei.



Pe parcursul examinarii cauzei reclamanta si-a concretizat cerintele,
solicitand incasarea din contul lui Oleg Grajdean in beneficiul SRL ,,Garant
Securitate” a sumei de 6 511,69 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat in urma
producerii accidentului rutier, a taxei de stat in suma de 359,29 lei, a cheltuielilor
de asistenta juridica in suma de 1 000 lei si a sumei de 350 lei pentru efectuarea
devizului de cheltuieli estimativ.

La data de 05 octombrie 2015, Oleg Grajdean a depus cerere
reconvenfionald impotriva SRL ,Garant Securitate” cu privire la incasarea
cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei judiciare si a cheltuielilor
bancare.

In motivarea actiunii reconventionale paratul a indicat ci, in urma
accidentului rutier produs la data de 07 octombrie 2013, a fost deteriorat
automobilul sau de model Mazda 626, insa agentul constatator |-a considerat
vinovat si i-a aplicat sanctiune contraventionald sub forma de amenda in marime
de 40 u. c. si 5 puncte de penalizare.

Releva ca, contestatia sa impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie si deciziei agentului constatator a fost respinsa ca neintemeiata prin
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 mai 2014, mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Chigindu din 13 august 2014, iar din acest considerent a
achitat amenda in suma de 500 lei.

Invoca ca, Ghenadie Fluierar nu l-a instiintat despre data efectuarii unei
expertize a automobilului de model Lexus RX 300, insa i-a fost solicitata achitarea
sumei de 13 176 lei.

Afirma ca, prin incheierea primei instante din 19 mai 2015 a fost dispusa
efectuarea expertizei judiciare a automobilului de model Lexus RX 300 de catre
Centrul national de expertize judiciare, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei
in suma de 1 000 lei au fost achitate de el.

Mentioneaza ca, conform procesului-verbal despre imposibilitatea de a
prezenta raportul de expertiza nr. 1381 din 07 septembrie 2015, s-a stabilit ca,
automobilul de model Lexus RX 300 nu este defectat si a fost prezentat spre
examinare reparat.

In acest sens, sustine ca, pentru efectuarea expertizei, automobilul de model
Lexus RX 300 a fost prezentat in starea lui initialda dupa accident, avand doar o
zgarietura pe usa din spate, pe care Ghenadie Fluierar a declarat ca, a fost produsa
din vina sa.

Considera ca, factura fiscala eliberata de catre SC ,,CNG Car” SRL este
falsd, deoarece compania respectivd este implicatd in mai multe scandaluri cu
privire la spalari de bani, escrocherii, etc.

Solicita incasarea din contul SRL ,,Garant Securitate” in beneficiul sau a
cheltuielilor suportate 1n legatura cu efectuarea expertizei in suma de 1 004 lei, a
amenzii achitata in suma de 500 lei si a cheltuielilor bancare in suma de 5 lei.

La data de 19 octombrie 2015, Oleg Grajdean si-a concretizat pretentiile
inaintate in cererea reconventionala, solicitind incasarea din contul SRL ,,Garant
Securitate” in beneficiul sau a sumei de 2 297 lei, cu titlu de cheltuieli suportate
(expertiza judiciara, amenda, cheltuielile pentru executorul judecatoresc), incasarea
taxei de stat si repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 mai 2016 a fost
admisa actiunea initialda si au fost incasate din contul lui Oleg Grajdean in
beneficiul SRL ,,Garant Securitate” suma de 6 511,69 lei, cu titlu de prejudiciu
material cauzat in urma producerii accidentului rutier, taxa de stat in suma de
359,29 lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1 000 lei si suma de 350 lei,
pentru efectuarea devizului de cheltuieli estimativ. Actiunea reconventionala a fost
respinsa ca neintemeiata.

La data 06 iunie 2016, Oleg Grajdean a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si remiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2016 nu a fost dat
curs cererii de apel depusa de catre Oleg Grajdean, i-a fost comunicat lui Oleg
Grajdean despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a
taxei de stat in suma de 146,50 lei, fiindu-i stabilit un termen pana la data de 13
octombrie 2016 si i-a fost explicat lui Oleg Grajdean ca, in caz daca nu va prezenta
dovada de platd a taxei de stat si apelul motivat in termen, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

In sedinta de judecati a instantei de apel din 13 octombrie 2016, Oleg
Grajdean a solicitat scutirea de plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2016 a fost admisa
cererea lui Oleg Grajdean cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel si restituitd cererea de apel depusa de catre Oleg
Grajdean.

La data de 10 noiembrie 2016, Oleg Grajdean a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat c3, la data de 13 octombrie 20186, pana la
ora 11.00, a depus apelul motivat prin intermediul oficiului postal.

Afirma ca, totodata, a depus si cerere de scutire de plata taxei de stat, care a
fost admisa de catre instanta de apel, precum si cerere de amanare a sedintei de
judecata, invocand ca, apelul motivat depus prin intermediul oficiului postal nu a
fost receptionat de catre instanta de apel si in procedura Judecatoriei Centru
mun.Chisindu se afla pe rol cererea de chemare in judecata cu privire la anularea
unui act, care a stat la baza emiterii hotararii contestate de catre prima instanta.

Invoca ca, nu este de acord cu incheierea instantei de apel, deoarece cauza a
fost solutionata in absenta sa, astfel, nu a avut posibilitate de a prezenta probe,
formula argumente, fiind lipsit de posibilitatea reala de a-si exercita pe deplin
drepturile procedurale garantate prin lege.

Considera ca, i-a fost lezat dreptul la un proces echitabil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
ca depus in afara termenului legal din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.



Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 30 mai 2016 a fost admisa actiunea initiala si au fost
incasate din contul lui Oleg Grajdean in beneficiul SRL ,,Garant Securitate” suma
de 6511,69 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat in urma producerii
accidentului rutier, taxa de stat in suma de 359,29 lei, cheltuiclile de asistenta
juridica in suma de 1 000 lei si suma de 350 lei, pentru efectuarea devizului de
cheltuieli estimativ. Actiunea reconventionala a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 06 iunie 2016, Oleg
Grajdean a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instanfe si remiterea cauzei la
rejudecare, insa fara a indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul in conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, care prevede ca, in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Totodata, Oleg Grajdean nu a achitat taxa de stat la depunerea apelului in
conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care prevede ca, cererea de apel se depune
in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotdrare se ataca, cu plata taxei de stat in
cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2016
nu a fost dat curs cererii de apel depusa de catre Oleg Grajdean si i-a fost
comunicat despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a
taxei de stat in suma de 146,50 lei, fiindu-i stabilit un termen pana la data de 13
octombrie 2016.

In sedinta de judecatd din 13 octombrie 2016, Oleg Grajdean a inaintat
cerere cu privire la scutirea de plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2016 a fost admisa
cererea lui Oleg Grajdean cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel si restituita cererea de apel depusd de catre Oleg
Grajdean.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum denota actele cauzei, incheierea instantei de apel din 13
octombrie 2016 a fost pronuntata in prezenta recurentului Oleg Grajdean, caruia i-a
fost explicat procedura si termenul de atac a acesteia.

Cu toate acestea, cererea de recurs a fost depusa de catre Oleg Grajdean doar
la 10 noiembrie 2016, adica in afara termenului legal prevazut de art. 425 CPC si
nu a solicitat repunerea in termen.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs considerd necesar de a respinge
recursul declarat de catre Oleg Grajdean ca depus in afara termenului legal.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar avea un efect
incompatibil cu standardele inserate in textul art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea
exercitarii unei cai ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului
jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii
ar insemna, de fapt, incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.



Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul ca depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Oleg Grajdean ca depus in afara

termenului legal.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet, lulia Sircu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



