prima instanta : A. Nogai dosarul nr. 3ra-1432/13
DECIZIE
18 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan
lon Corolevschi
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,CaribaAgro”

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Cariba Agro” impotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ si repararea prejudiciului material

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2013, prin care
actiunea a fost respinsad ca neintemeiata

constata;:

La 24 august 2012 SRL ,,Cariba Agro” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ si
repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat ca prin Decizia nr. 230 din 26 iunie 2012,
intocmita de Inspectorul principal al SVVCM Olga Morari, din contul SRL ,,Cariba
Agro” a fost incasata la contul trezorerial al Biroului Vamal suma totala a drepturilor de
import/export in marime de 48684,93 lei sub forma de taxe vamale.

Considera ca decizia nr. 230 din 26 iunie 2012 este neintemeiata, ilegala si
contravine documentelor primare de insotire a marfii, in legatura cu care solicita
anularea ei si restituirea catre SRL ,,Cariba Agro” a mijloacelor banesti retinute
nefondat de pe contul de decontare in marime de 48 684,93 lei sub forma de taxe
vamale.

Indicat ca pe parcursul anilor 2010-2012 SRL ,,Cariba Agro” in baza Contractului
de livrare a productiei nr.01/2010 din 25 mai 2010, Acordului aditional, incheiat cu
firma bulgara ,MEGGLE BULGARIA” LTD, a importat in Republica Moldova
,produse delicates” fabricate din lapte degresat si ulei de palmier de origine vegetala.

Mentioneaza ca la 13 iunie 2012 ,MEGGLE BULGARIA” LTD, indeplinindu-si
obligatiile contractuale, a livrat in adresa SRL ,,Cariba Agro” inca un lot de ,,produse
delicates” conform documentelor: invoice nr. 0000034855 din 13 iunie 2012 in care este
indicata denumirea productiei, certificatul de provenienta a marfurilor seria EUR 1 Ne
0182473 din 13 iunie 2012 in care este indicat ,,DELICATES PRODUCT WITH
VEGETABLE FAT”-10512 kg si invoice nr.0000034855.



Afirma ca in declaratia vamala ,MEGGLE BULGARIA” LTD a indicat codul
marfar european al produsului nr.210690920. Acest cod fiind atribuit produsului
reiesind din conditiile tehnologice de producere a lui, si anume — ,,PRODUSULUI DE
ORIGINE VEGETALA”, in care masa de grisime a laptelui praf care intri in
componenta produsului finit nu trebuie sd depaseasca 1,5 % grasime. Acest cod
european este valabil pentru toate statele europene, nu poate fi modificat in mod
unilateral de serviciile vamale ale tarilor importatoare si corespunde codului unic vamal
al Republicii Moldova.

Considera cda la vamuirea productiei §i intocmirea declaratiei vamale
CH 05523040 din 24 iunie 2012 la Biroul vamal Chisinau, SRL ,Cariba Agro”
intemeiat si legal a indicat codul marfar nr. 210690920, ceea ce corespunde in totalitate
codului vamal indicat de producator in documentele de insotire si circumstantelor reale
de provenientd a marfii, precum si Capitolului IV, Grupa 21 din Nomenclatorul
marfurilor al RM aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1525 din 29 decembrie 2007,
intrat in vigoare la 01 ianuarie 2008.

Sustine ca marfurile importate in Republica Moldova conform codului marfar
210690920 Capitolul IV, Grupa 21 din Nomenclatorul marfurilor al RM, sunt eliberate
de achitarea taxelor vamale.

A mai indicat cd Biroul Vamal Chisindu in scopul incasarii ilegale a taxelor
vamale pe marginea productiei mentionate, a imputernicit laboratorul ,,GEOLAB” al
Institutului de Geologie si Seismologie al ASM RM sa efectueze analiza productiei
parvenite conform documentelor enumerate.

Astfel, laboratorul respectiv, folosind metodica GOST 51471-99 a ajuns la
concluzia ca preparatele alimentare contin 48 % grasime vegetala si 52% Cholesterol,
care in raportul nr. 100 din 16 iunie 2012 le-a indicat ca grasimi din lapte.

Considera ca sunt neintemeiate concluziile specialistului din raportul nr. 100 din
16 iunie 2012, iar Biroul Vamal Chisinau nu a avut nici un temei legal de inlocuire a
codului marfar al produsului mentionat.

Afirma ca laboratorul ,,GEOLAB” a efectuat analiza fara stirea si participarea
SRL ,,Cariba Agro”, iar din continutul raportului nu este clar care anume produs a fost
selectat pentru efectuarea analizei, in ce stare se afla, daca a fost prelevat si ambalat in
modul corespunzator.
specialistului in raportul de laborator nr. 100 din 16 iunie 2012 SRL ,,Cariba Agro” a
expediat in adresa laboratorului solicitarea cu nr. 100885 din 17 iulie 2012 — daca
laboratorul ,,GEOLAB” poate sa efectueze analiza pentru determinarea cantitatii de
grasimi din lapte cu exactitatea de pana la 0,1% intr-un produs compus din grasimi
vegetale si lapte praf degresat - in produsul conform codului marfar nr. 210690920

La 08 iulie 2012 laboratorul ,, GEOLAB” a expediat raspunsul cu nr. 02/01-161 la
solicitarea SRL ,,Cariba Agro” prin care a specificat ca laboratorul poate efectua analiza
produselor lactate numai pentru determinarea uleiurilor vegetale.

La 06 iulie 2012 SRL ,,CaribaAgro” a expediat in adresa Biroului vamal Chisinau
o cerere prealabild prin care a solicitat anularea deciziei Biroului vamal Chisinau nr.
230 din 28 iunie 2012 si restituirea sumei de 48 684,93 lei incasata ilegal la data de
28 iunie 2012.

insa, la 07 august 2012 Biroul vamal Chisindu prin scrisoarea nr.28/11-9468 a
respins cerintele reclamantului.



Solicita anularea deciziei Biroului vamal Chisinau nr. 230 din 28 iunie 2012 cu
emiterea unei hotarari prin care sa fie incasatd din contul Biroului vamal Chisinau in
folosul SRL ,,CaribaAgro” a sumei de 48684,93 lei, cu transferul acestei sume in contul
de decontare al reclamantului 222401832, codul bancii EXMMMD22477; BC
“Eximbank-GruppoVenetoBanca” SA, filiala nr. 20 Chisinau.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2013 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 13 iunie 2013 SRL ,,CaribaAgro” a declarat recurs impotriva hotararii primei
instante solicitand admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari prin care sa fie anulata decizia Biroului vamal Chisindau nr. 230 din
28 iunie 2012 si incasat din contul Biroului Vamal Chisinau in beneficiul SRL
,,CaribaAgro” a taxelor vamale incasate ilegal in suma de 48684,93 lei cu transferul lor
la contul de decontare al societatii: Cod TVA: 0303602; c/f. 1003600011864; c/d
222401832; codul bancii EXMMMD22477; BC ,,Eximbank-GruppoVeneto Banca” SA,
filiala Ne 20 Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci la materialele dosarului a prezentat toate
documentele in original ce confirma faptul vamuirii productiei mentionate la data de
14 ijunie 2012 la cota taxei vamale - 0% si demonstreaza ca productia importata de
societate era marcata, documentele fiind perfectate in modul cuvenit si au fost
recunoscute si acceptate de Biroul vamal Chisinau.

Considera ca transferul sumei de 48684, 93 lei la contul de decontare al
Ministerului Finantelor in bugetul de stat al RM la data de 14 iunie 2012 constituie o
incasare repetata a taxelor vamale fara careva temeiuri legale, si nu o masura
preventiva.

Cu referire la art. 127*alin.(2) Cod vamal RM a indicat ci obligatia vamala apare
la data inregistrarii declaratiei vamale de plasare a marfurilor sub o destinatie vamala.,

Sustine cd Biroul vamal Chisindau nu a perfectat declaratia vamala de plasare a
marfurilor sub o noud destinatie vamala, cu schimbarea codului european nr. 210690920
in 210690980, nici la 14 iunie 2012, la incasarea noilor taxe vamale in suma de
48684,93 lei si nici la 28 iunie 2012 cand a fost intocmita decizia nr. 230 cu privire la
incalcarile indicate. Acest fapt a fost confirmat in instanta de judecata de reprezentantul
Biroului vamal, care a refuzat sa prezinte instantei declaratia vamala la ,,PRODUSUL
DELICATES CU GRASIMI VEGETALE” cu 0 noui destinatie vamala si codul
210690980, deoarece o astfel de declaratie nu exista.

Considera ca instanta a ignorat argumentele reprezentantului societatii cu privire
la faptul ca Biroul Vamal Chisindu, in lipsa documentului ce confirma aparitia unei noi
obligatii in vamd, incalcand prevederile art. 127" Cod vamal RM si ilegal a incasat la
14 iunie 2012 taxele vamale indicate, nu le-a reflectat in hotarare, nu le-a infirmat si nu
le-a dat nici o apreciere, prin aceasta tdinuind circumstantele obiective care au
importanta pentru aprecierea corecta a materialelor cauzei.

Mai indica cda la 15 iunie 2012, Biroul vamal Chisindu, in scopul tainuirii
incasarii ilegale a taxelor vamale, a intocmit procesul-verbal de prelevare a probelor nr.
3027150612/00025 si a prelevat trei probe cu nr. |, nr.2, si nr.3, insa fara a indica din
care vase au fost prelevate probele; in ce cantitate; in ce mod; care era marcarea
productiei pe ambalaj; nu a Intocmit o eticheta speciald cu semnaturile tuturor
participantilor la prelevarea probelor, inclusiv si reprezentantului societatii.



Afirma ca la 18 iunie2012 organul vamal prezentand proba nr. 1 pentru expertiza
la laboratorul ,,GEOLAB” al Institutului de Geologie si Seismologie al ASM RM 1in
scopul determinarii continutului de grasimi, nu i-a prezentat specialistului declaratia
vamala, contractul, certificatul veterinar, certificatul de provenientd a marfurilor,
incalcind astfel lit. c), d), e), ) p. 5.1. din Ordinul nr. 190-O din 24 mai 2010, ceea ce se
confirma prin lipsa lor in lista de documente a raportului de expertiza a specialistului.

De asemenea, intimatul nu i-a explicat reprezentantului societatii, drepturile si
obligatiile lui la efectuarea cercetarilor, nu i-a adus la cunostinta intrebarile ce vor fi
adresate specialistului, astfel incalcand prevederile art. 202 Cod vamal RM.

Considera ca Raportul nr. 100 din 16 iunie 2012 intocmit la laboratorul
,OGEOLAB” 1n general a fost emis incorect si este ilegal, deoarece specialistul
laboratorului nu a indicat: numele, prenumele, functia, studiile, specialitate, vechimea in
specialitate a persoanei care a efectuat cercetarea (expertiza), adica a fost incalcat
punctul ¢) alin.(2) art.202" Cod vamal RM; mentiunea ci expertul a fost informat
despre raspunderea penald pentru prezentarea cu buna stiintd a unor concluzii false,
adica a fost incalcat p .d) alin.(2) art.202'*Cod vamal RM, precum nu a fost indicati
descrierea detaliatd a obiectului, supus cercetarilor, descrierea amplad a investigatiilor,
metodele aplicate, rezultatele cercetarii si concluziile pe marginea lor, avand la baza
date incontestabile si obiective, adica specialistul nu a indeplinit si a Incélcat cerintele
punctelor e), k). i) alin. (2) art. 202'* Cod vamal RM.

Mai sustine cd raportul nr. 100 din 16 iunie 2012 este ilegal si nu are forta
juridicd, deoarece nu a fost inregistrat in laboratorul Biroului vamal Chisindu si nu a
fost autentificat prin semndtura si stampila sefului laboratorului Biroului vamal
Chisinau conform prevederilor p 6.16-6.18 din Ordinul nr.190-O din 24 mai 2010.

Cu referire la pct. 6.19 din Ordinul nr. 190-O din 24 mai 2010 a indicat ca
rapoartele fara numar si data inregistrarii, fara semnaturile expertului, fara autentificare
prin semnatura sefului si stampila Laboratorului vamal, nu sunt valabile.

Indica ca instanta in hotarare nu a expus circumstantele indicate, de asemenea
instanta a ignorat multiplele argumente ale reprezentantului societatii referitor la faptul
ca Biroul Vamal Chigindu in lipsa documentului care confirma aparitia unei noi
obligatiuni in vama, incilcand prevederile pct. a) alin. (1), alin. (2) art. 127" Cod vamal
RM, in mod ilegal la 14 iunie 2012 a incasat platile vamale indicate, nu le-a reflectat in
hotarare, nu le-a infirmat si nici nu le-a dat vreo apreciere, prin aceasta tainuind
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia hotararii primei instante din
18 februarie 2013 a fost expediata in adresa recurentului la 22 aprilie 2013, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 127).

Astfel, instanta de recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 13 iunie 2013 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu motivele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera
recursul intemeiat si care urmeazad a fi admis cu casarea integrald a hotdrarii primei



instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este In drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Dupa cum denota actele cauzei la prin decizia de regularizare a Biroului Vamal
Chiginau nr. 230 din 28 iunie 2012, s-a dispus incasarea din contul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Cariba Agro” a diferentei drepturilor de import neachitate la
momentul vamuirii in suma de 48684,93 lel.

Drept temei pentru intocmirea acestei decizii a constituit faptul clasificarii
incorecte a marfii — ,,DELICATES PRODUCT WITH VEGETABLE FAT”, ce a fost
constatat in urma efectuarii reverificarii declaratiei vamale nr. 3027 | 23669 din
14 iunie 2012 asupra tranzactiei economice efectuata de ciatre SRL ,,Cariba Agro” si
intocmirii raportului de incercari nr. 100 din 16 iunie 2012.

Inaintind cererea de chemare in judecati impotriva Biroului Vamal Chisiniu,
SRL ,,Cariba Agro” a solicitat anularea deciziei Biroului vamal Chisinau nr. 230 din
28 iunie 2012 si incasarea din contul Biroului Vamal Chisinau in beneficiul SRL
,Cariba Agro” a sumei de 48684,93 lei, cu transferul acester sume in contul de
decontare al reclamantului 222401832, codul bancii EXMMMD22477; BC ”Eximbank-
GruppoVenetoBanca” SA, filiala nr. 20 Chisinau.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii, respingand aceasta ca neintemeiata.

In sustinerea concluziei date, prima instantd a retinut ca proba raportul de
incercari nr. 100 din 16 iunie 2012 efectuat de Laboratorul de incercari ,,Geolab” al
Institutului de geologie si seismologie al ASM, prin care s-a constatat ca in produsul
alimentar din lapte degresat si grasimi vegetale a fost identificat 25% grasimi lactate si
48% grasimi vegetale la grasimea totald, astfel retindnd ca marfa importatd de catre SRL
,Cariba Agro” nu poate fi atribuita la codul tarifar 210690920-preparate alimentare
nedenumite, dar se atribuie la pozitia tarifara 210690980 — altele carei i se impune taxa
vamald de 15% din valoarea in vama a marfii importate.

Instanta de recurs considerd, insd, cd prima instantd nu a dat o apreciere corecta
raportului juridic in litigiu, prin prisma cadrului legal aplicabil in spetd, in coroborare cu
probele materiale existente, fapt ce a dus la emiterea unei hotarari ilegale.

Astfel actele cauzei denota ca la 13 iunie 2013 SRL ,,Cariba Agro”, in baza
contractului de livrare a productiei nr. 01/2010 din 25 mai 2010 si acordului aditional la
acesta, incheiat cu firma bulgara ,MEGGLE BULGSRIA” LTD, a importat ,,produs
delicates™ fabricat din lapte degresat si ulei de palmier de origine vegetald si anume
,,DELICATES PRODUCT WITH VEGETABLE FAT 2 KG BUCKET” - 3240 pack.,
greutate 6480 kg., la pret de 1,58 Euro pentru 1 kg in suma de 10238,40 Euro si
,,DELICATES PRODUCT WITH VEGETABLE FAT 4 KG BUCKET” - 1008 pack.,
greutate 4032 kg., la pret de 1,58 Euro pentru 1 kg in suma de 6370,56 Euro, iar in total
in suma de 16608,96 Euro.

La fel materialul probator atesta ca la declaratia vamala au fost anexate setul de
documente conform borderoului: scrisoarea de trasura, factura comerciala (invoise),
pasaportul tehnic a mijlocului de transport, autorizatia sanitara eliberata de serviciul
veterinar, contractul de vanzare-cumparare, declaratia vamala a tarii de export,
certificatul de origine, pasaportul , calculatia cheltuielilor de transport.



Tot actele cauzei denota ca dupa verificarea documentelor prezentate, inspectorul
vamal a dispus efectuarea unei expertize cu prelevarea mostrei catre un laborator care sa
confirme compozifia de grasimi continuta in produsul alimentar importat de catre SRL
,,Cariba Agro”.

Astfel la 15 iunie 2012 a fost intocmit procesul-verbal de prelevare a probelor
nr. 3027150612/00025, din care rezulta ca au fost prelevate 3 probe de preparate
alimentare din lapte degresat si grasimi vegetale din lotul de marfa insotit de declaratia
vamala 3027123699 din 14 iunie 2012, iar la 16 iunie 2012 Laboratorul de incercari
,Geolab” al Institutului de geologie si seismologie al ASM a intocmit raportul de
incercari, concluziondnd ca in mostra analizata a fost identificata 52% grasimi lactate si
48% grasimi vegetale la grasimea totald. La produsul cu grasimea totala de 17% sa fie
8,8% grasimi lactate si 8,2 % grasime vegetala.

In urma analizei Raportului de incerciri nr. 100 din 16 iunie 2012, organul vamal
a stabilit ca marfa importata de SRL ,,Cariba Agro” urma a fi atribuita la pozitia tarifara
210690980 — altele, la care este stabilita cota taxei vamale de 15% din valoarea in vama
a marfii importate, in consecintd fiind emisd decizia de regularizare nr. 230 din
28 iunie 2012, prin care s-a dispus incasarea de la societate a diferentei drepturilor de
import neachitate la momentul vamuirii.

Verificand legalitatea actului administrativ contestat in baza materialului probator
anexat la dosar, prin prisma cadrului legal aplicabil in spetd, instanta de recurs constata
ca prima instanta gresit a ajuns la concluzia legalitatii deciziei contestate.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs releva ca Raportul de incercari
nr. 100 din 16 iunie 2012, care a stat la baza emiterii deciziei Biroului vamal Chisinau
nr. 230 din 28 iunie 2012, nu poate fi retinut ca proba pertinenta si admisibila, care ar
atesta faptul cd marfa importatd de catre societate, necesitd a fi clasificatd la o altd
pozitie tarifard, deoarece acesta a fost intocmit in mod arbitrar ca urmare a omisiunilor
admise de catre colaboratorul organului vamal la prelevarea probelor, intocmirea actelor
de prelevare, cat si corectitudinea trimiterii acestora catre laborator.

Astfel, conform pct. 5.9 al Instructiunii cu privire la prelevarea probelor si
efectuarea cercetdrilor (expertizei) marfurilor in scopuri vamale aprobata prin ordinul
Serviciului Vamal nr. 1999-O din 24 mai 2010, nu se efectucaza cercetari pentru
probele de marfuri care nu sunt etichetate sau sunt etichetate necorespunzator.

Cu referire la aceasta dispozitie instanta de recurs refine ca colaboratorul
organului vamal la intocmirea procesului-verbal de prelevare a probelor a omis de a
intocmi si a expedia la Laborator eticheta pentru proba prelevata, anexa nr. 4 la
Instructiunea nominalizata, in care trebuia sa fie indicat titularul marfurilor, denumirea
comerciald a marfii, continutul probei, observatiile si altele.

Mai mult ca materialele dosarului nu denota nici faptul ca in adresa Laboratorului
de incercari ,,Geolab” al Institutului de geologie si seismologie al ASM ar fi fost
expediata cererea pentru cercetari de laborator cu reflectareca intrebarilor necesare
(sarcini), cerinte prevazute in anexa nr. 1 din Instructiune, pentru ca laboratorul sa
cunoasca scopul efectuarii incercarilor, denumirea si marca produsului prezentat pentru
testarile probelor si parametrii de testari solicitati.

Or, in lipsa acestor date, laboratorul ar fi in imposibilitatea de a selecta parametrii
necesari pentru testare si de a determina corect standardele metodelor de testari, lucru
care, evident, poate duce la concluzii eronate.



De altfel, probele prelevate si expediate pentru incercari nu au fost insotite de
documentele necesare cum sunt: declaratia vamala, contractul, certificatul veterinar,
certificatul de provenientd a marfurilor, informatii necesare pentru alegerea corectd a
standardului privind metodele de incercari.

Astfel, la caz se constata si Incalcarea pct. 5.1 din Instructiunea mentionata, care
specifica documentele ce urmeaza sa insoteasca probele prelevate ce se trimit de catre
organul vamal catre laborator.

Pe cale de consecintd instanta de recurs retine si raspunsurile nr. 206 din
01 decembrie 2009 si nr. 02/01-161 din 18 iulie 2012 a Laboratorului de incercari
,Geolab” al Institutului de geologie si seismologie al ASM (f. d. 28, 30), prin care
insusi laboratorul indica ca este acreditat numai pe determinarea grasimilor vegetale in
produsele lactate conform metodei de incercari GOST R 51471-99, care nu permite de a
determina grasimile lactate din masa totald de grasimi, aceasta fiind folosita doar pentru
analiza produselor lactate, nu si a celor vegetale.

Respectiv, laboratorul nu poate efectua analiza ,,Produsului Delicates cu grasimi
vegetale”, care conform documentatiei exportatorului este fabricat din ulei de palmier
de origine vegetala si lapte degresat.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere aceste argumente, instanta de recurs
apreciaza critic Raportul de incercari nr. 100 din 16 iunie 2012, acesta fiind elaborat cu
incalcarea prevederilor legale.

In confirmarea netemeiniciei deciziei de regularizare a Biroului Vamal Chisiniu
nr. 230 din 28 iunie 2012 se retine si faptul ca insasi producatorul ,MEGGLE
BULGARIA” LTD, in declaratia sa vamala, a indicat codul marfar european al
produsului nr. 210690920, reiesind din conditiile tehnologice de producere a lui, si
anume — ,.Produsului Delicates cu grasimi vegetale”, in care masa de grasime a laptelui
praf, care intrd in componenta produsului finit nu trebuie sa depdseasca 1,5 % grasime.

La acest segment se vor retine dispozitiile art. 14 din Legea privind produsele
alimentare nr. 78 din 18 martie 2004, care indica la obligativitatea marcarii respective.

La caz, aceste prevederi legale au fost respectate, or informatia referitor la
compozitia de grasimi, care, de altfel, corespunde cu datele indicate de catre recurent in
declaratia vamald, se confine in marcarea de pe ambalajul ermetic a produsului, fapt
care nu a fost negat de reprezentantul intimatului.

in asemenea imprejuriri, nu are relevantd sustinerea reprezentantului biroului
vamal, retinutd si de prima instantd, precum ca SRL ,,Cariba Agro” nu a prezentat
careva date referitor la compozifia de grasimi continutd in produsele alimentare
importate.

Sub acest aspect, instanta de recurs retine ca cele relatate atesta faptul ca marfa
importata de catre SRL ,,Cariba Agro” — ,Produsul Delicates cu grasimi vegetale”,
corect a fost clasificata la pozitia tarifara — 210690920 din Sectiunea 1V, Capitolul 21 al
Nomenclatorului marfurilor al Republicii Moldova aprobat prin Hotararea Guvernului
RM nr. 1525 din 29 decembrie 2007, fapt ce indica la temeinicia actiunii si ilegalitatea
deciziei de regularizare.

in plus, in confirmarea ilegalitatea deciziei de regularizare, se mai constati ci
colaboratorul organului vamal, la 14 iunie 2012, dupa vamuirea de catre SRL ,,Cariba
Agro” a productiei la cota taxei vamale - 0%, a calculat taxa vamala in suma de
40570,78 lei si costul procedurilor vamale in suma de 8114,16 lei si a incasat de la
societate ca plati vamale suma totala de 48684,93 lei, fard a avea, insd, temei Cce ar
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indica la diminuarea de catre SRL ,,Cariba Agro” a obligatiei vamale la marfa vamuita,
or rezultatele de laborator au fost efectuate numai la data de 16 iunie 2012.

Faptul dat a fost confirmat si de catre reprezentantul Biroului vamal in referinta
(f. d. 66), in care este mentionat ca suma data a fost ,,bronatd” pentru eventuala
recalculare.

Astfel fiind, in mod cert se impune anularea deciziei Biroului Vamal Chisinau
nr. 230 din 28 iunie 2012, precum si admiterea pretentiei cu privire la restituirea sumei
de 48684,93 lei incasate de la SRL ,,Cariba Agro”.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca circumstantele pricinii au fost
stabilite de catre prima instantd, insd normele de drept material au fost aplicate eronat,
iar verificarea suplimentara a carorva dovezi nu este necesara, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa hotdrarea primei instante si de a emite o noud hotarare, prin
care a admite actiunea SRL ,,Cariba Agro” impotriva Biroului Vamal Chigindu cu
privire la contestarea actului administrativ.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cariba
Agro”.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2013 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Cariba Agro” impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului material se emite o noua hotarare prin care:

Se admite actiunea Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Cariba Agro” impotriva
Biroului Vamal Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ si repararea
prejudiciului material.

Se anuleaza decizia de regularizare a Biroului Vamal Chisinau nr. 230 din
28 iunie 2012, prin care s-a impus spre incasare din contul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Cariba Agro” a sumei drepturilor de import de 48684,93 (patruzeci si opt mii
sase sute optzeci si patru lei nouazeci si trei bani) lei.

Se obliga Biroul Vamal Chisinau sa restituie Societatii cu Raspundere Limitata
,,Cariba Agro” suma de 48684,93 (patruzeci si opt mii sase sute optzeci si patru lei
noudzeci $i trei bani) lei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan
lon Corolevschi

Ala Cobaneanu



