Prima instanta, Jud. Rascani, mun. Chisinau: N. Clevadi dosarul nr. 2rac-539/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Panov, lu. Cimpoi, A. Minciuna

DECIZIE

28 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Intreprinderea Mixta ”Vladaltex-Grup” Societate cu Raspundere Limitat,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni ”Viniris”
in proces de lichidare impotriva Intreprinderii Mixte ”Vladaltex-Grup” Societate cu
Raspundere Limitatd, intervenienti accesorii Intreprinderea de Stat “Cadastru” si
Societatea cu Raspundere Limitata Viniris Lux” in proces de lichidare cu privire la
declararea nulitatii actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ”Viniris” 1n proces de lichidare si
Societatea cu Raspundere Limitata ”Viniris Lux” in proces de lichidare, casatd
hotdrarea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 22 octombrie 2015, si pronuntata o
noud hotarare de admitere a actiunii,

constata

La 26 februarie 2015, SA Viniris” in proces de lichidare a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva IM “Vladaltex-Grup” SRL, intervenienti accesorii IS
”Cadastru” si SRL *Viniris Lux” in proces de lichidare cu privire la declararea nulitatii
actului juridic.

In motivarea actiunii reclamanta SA “Viniris” in proces de lichidare a indicat ci
prin incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 09 decembrie 2014 au
fost validate creantele sale Tnaintate fata de SRL ”Viniris Lux” in cadrul procesului de
lichidare in marime de 6.665.068,99 lei.

Sustine cd in calitatea sa de creditor si lichidator, a primit acces la dosarul de
lichidare a debitorului SRL ”Viniris Lux”, de unde a aflat ce masa debitoare are
ultimul.

In urma inventarierii patrimoniului debitorului s-a stabilit ci toate bunurile
imobile: nr. cadastral 8039100.993.02 — cladire de producere cu suprafata de 1167,4
m.p.; nr. cadastral 8039100.993.03 — depozit cu suprafata de 238,4 m.p.; nr. cadastral



8039100.993.04 — constructie cu suprafata de 63,0 m.p.; nr. cadastral 8039100.993.05
— constructie cu suprafata de 332,9 m.p.; nr. cadastral 8039100.993.06 — cladire de
producere cu suprafata de 797,9 m.p., ce au apartinut SRL "Viniris Lux”, au fost
inregistrate in Registrul bunurilor imobile dupd IM “Vladaltex-Grup” SRL in baza
Actului de transmitere-predare a patrimoniului SRL Viniris Lux” in proces de
lichidare din 24 aprilie 2009.

In acest sens, Drugus Zinaida, numita in calitate de lichidator al SRL ”Viniris
Lux” prin incheierea Curtii de Apel Economice din 14 decembrie 2011, s-a adresat
organului cadastral, solicitind eliberarea respectivului act juridic.

Totodata, invoca reclamanta ca studiind dosarul de lichidare a SRL ”Viniris Lux”
a constatat ca la rubrica “aprobat” din Actul de transmitere-predare a patrimoniului
SRL ”Viniris Lux” in proces de lichidare din 24 aprilie 2009, semndtura judecatorului
lon Ralea nu-i apartine acestuia.

Mai mult ca atit, la demersul lichidatorului Drugus Zinaida, organul cadastral a
eliberat la 05 aprilie 2013 copia Actului respectiv, unde la aceiasi rubrica “aprobat” in
general nu se atesta semndtura judecatorului nominalizat.

Considera reclamanta ca Actul de transmitere-predare a patrimoniului SRL
”Viniris Lux” 1n proces de lichidare din 24 aprilie 2009, prin prisma prevederilor art.
219 si 220 Cod civil, urmeaza a fi declarat nul, deoarece acesta a fost contrafacut, prin
falsificarea semnaturii judecatorului, care de fapt nici nu a fost aplicata, lipsind astfel
acordul instantei de judecata la aprobarea respectivul act juridic.

Afara de aceasta, sustine cd intru executarea deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 21 1iulie 2013, lichidatorul Drugus Zinaida s-a adresat OCT laloveni, solicitind
radierea dreptului de proprietate a IM ”Vladaltex-Grup” SRL asupra bunurilor imobile
in litigiu, ultima la rdndul sdu facand doar mentiunea in Registrul bunurilor imobile ca
a fost casata hotararea de lichidare in privinta SRL ”Viniris Lux”, invocand ca nu a
avut temei juridic de a efectua radierea mentionata.

Astfel, cere SA ”Viniris” in proces de lichidare declararea nulitatii Actului de
transmitere-predare a patrimoniului SRL Viniris Lux” in proces de lichidare din 24
aprilie 2009, semnat de catre lichidatorul SRL Viniris Lux” - Fortuna Nicolae,
persoana fizicd Poslavschi Vladimir si IM “Vladaltex-Grup” SRL in persoana
administratorului Poslavschi Vladimir, prin care SRL *Viniris Lux” a transmis IM
”Vladaltex-Grup” SRL bunurile sale imobile: nr. cadastral 8039100.993.02 — cladire
de producere cu suprafata de 1167,4 m.p.; nr. cadastral 8039100.993.03 — depozit cu
suprafata de 238,4 m.p.; nr. cadastral 8039100.993.04 — constructie cu suprafata de
63,0 m.p.; nr. cadastral 8039100.993.05 — constructie cu suprafata de 332,9 m.p.; nr.
cadastral 8039100.993.06 — cladire de producere cu suprafata de 797,9 m.p., amplasate
in mun. Chisindu, com. Truseni, str. 27 August, 53, ce 1i apartineau cu drept de
proprietate privati, cu aducerea partilor in pozitie initiald, precum si obligarea IS
“Cadastru” sa radieze dreptul de proprietate a IM “Vladaltex-Grup” SRL asupra
bunurilor imobile nominalizate, cu inregistrarca dreptului de proprietate asupra
acestora dupa SRL ”Viniris Lux™.

Prin hotararea Judecdtorier Rascani, mun. Chisindu din 22 octombrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre SA ”Viniris” in proces de lichidare si SRL ”Viniris Lux” in proces de
lichidare, casata hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 22 octombrie 2015,
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si pronuntata o noua hotarare de admitere a actiunii, prin care a fost declarat nul Actul
de transmitere-predare a patrimoniului SRL ”Viniris Lux” in proces de lichidare din 24
aprilie 2009, semnat de catre lichidatorul SRL “Viniris Lux” - Fortuna Nicolae,
persoana fizicd Poslavschi Vladimir si IM Vladaltex-Grup” SRL in persoana
administratorului Poslavschi Vladimir, prin care SRL *Viniris Lux” a transmis IM
”Vladaltex-Grup” SRL bunurile sale imobile: nr. cadastral 8039100.993.02 — cladire
de producere cu suprafata de 1167,4 m.p.; nr. cadastral 8039100.993.03 — depozit cu
suprafata de 238,4 m.p.; nr. cadastral 8039100.993.04 — constructie cu suprafata de
63,0 m.p.; nr. cadastral 8039100.993.05 — constructie cu suprafata de 332,9 m.p.; nr.
cadastral 8039100.993.06 — cladire de producere cu suprafata de 797,9 m.p., ce
apartineau cu drept de proprietate privata, cu aducerea partilor in pozitie initiala,
precum si a fost obligat IS “Cadastru” sa radieze dreptul de proprietate a IM
”Vladaltex-Grup” SRL asupra bunurilor imobile nominalizate, cu inregistrarea
dreptului de proprietate asupra acestora dupa SRL ”Viniris Lux”.

La 24 octombrie 2016, IM ”Vladaltex-Grup” SRL, prin intermediul
reprezentantului-avocatul Serghei Mocanu in baza mandatului seria MA nr. 0273782
din 24 august 2016, a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Réscani, mun. Chisinau din 22 octombrie 2015, pe care o considera legala si
intemeiata.

In sustinerea recursului IM ”Vladaltex-Grup” SRL a invocat ci instanta de apel
nu a elucidat pe deplin toate circumstantele importante ale pricinii, fapt ce a adus la
incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

De asemenea, declara recurenta ca instanta de apel la emiterea deciziei recurate
nu a tinut cont de faptul ca anterior la 03 noiembrie 2014 SRL “Viniris Lux” in proces
de insolvabilitate, in calitate de reclamanta, a depus la Judecatoria Comerciala de
Circumscriptie cerere de chemare in judecata impotriva IM ”Vladaltex-Grup” SRL si
OCT Chisinau cu privire la declararea nulitatii aceluiasi Act de transmitere-predare a
patrimoniului SRL ”Viniris Lux” in proces de lichidare din 24 aprilie 2009. Actiunea
respectiva aflandu-se inca in proces de examinare.

Astfel, sustine recurenta ca cererea de chemare in judecata depusa de catre SA
”Viniris” in proces de lichidare la 26 februarie 2015, in prezenta cauza civila,
impotriva IM Vladaltex-Grup” SRL, intervenienti accesorii IS ”Cadastru” si SRL
”Viniris Lux” in proces de lichidare cu privire la declararea nulitatii Actului de
transmitere-predare a patrimoniului SRL Viniris Lux” in proces de lichidare din 24
aprilie 2009, urma a fi scoasa de pe rol in temeiul art. 267 lit. d) CPC, avand in vedere
ca litigiul intre acelasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri se afla in
curs de judecatd la aceeasi instantd sau la alta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie
2016 a fost expediati in adresa IM ”Vladaltex-Grup” SRL la 04 august 2016, insi
lipsesc date cand recurenta a receptionat-o (f.d. 153).

Totodats, se retine ca IM “’Vladaltex-Grup” SRL in cererea de recurs a indicat cd
cu decizia motivata a instantei de apel au facut cunostintd abia la 18 octombrie 2016
prin intermediul avocatului sau, care a depus la Judecatoria Rascani, mun. Chisindu
cerere privind eliberarea copiei acesteia.



In circumstantele relevate, recursul declarat de citre IM ”Vladaltex-Grup” SRL la
24 octombrie 2016, se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 21 noiembrie 2016, in adresa intimatelor SA Viniris” in proces de lichidare si
SRL ”Viniris Lux” in proces de lichidare a fost expediata copia recursului declarat de
catre IM ”Vladaltex-Grup” SRL, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii
a referintei.

La 28 noiembrie 2016, lichidatorul SRL ”Viniris Lux” — Drugus Zinaida a depus
referinta, solicitind si fie considerat inadmisibil recursul declarat de citre IM
”Vladaltex-Grup” SRL, aviand in vedere ca acesta nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, precum si a fost declarat cu omiterea
termenului prevazut de art. 434 CPC.

La 22 decembrie 2016, si lichidatorul SRL ”Viniris” — Jerebtov Anton a depus
referintd, invocand argumentele similare ca si cele invocate de catre lichidatorul SRL
”Viniris Lux” — Drugus Zinaida in referinta sa.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016, recursul
declarat de catre IM ”Vladaltex-Grup” SRL, a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referintele depuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu remiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa ce judeca recursul, este in
drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina
spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca la 26 februarie
2015 SA Viniris” in proces de lichidare a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM “Vladaltex-Grup” SRL, intervenienti accesorii 1S ”Cadastru” si SRL
”Viniris Lux” in proces de lichidare, solicitind declararea nulitatii Actului de
transmitere-predare a patrimoniului SRL Viniris Lux” in proces de lichidare din 24
aprilie 2009, semnat de cétre lichidatorul Fortuna Nicolae, persoana fizica Poslavschi
Vladimir si IM ”Vladaltex-Grup” SRL in persoana administratorului Poslavschi
Vladimir, prin care SRL ”Viniris Lux” a transmis IM ”Vladaltex-Grup” SRL bunurile
sale imobile: nr. cadastral 8039100.993.02 — cladire de producere cu suprafata de
1167,4 m.p.; nr. cadastral 8039100.993.03 — depozit cu suprafata de 238,4 m.p.; nr.
cadastral 8039100.993.04 — constructie cu suprafata de 63,0 m.p.; nr. cadastral
8039100.993.05 — constructie cu suprafata de 332,9 m.p.; nr. cadastral 8039100.993.06
— cladire de producere cu suprafata de 797,9 m.p., amplasate in mun. Chisindu, com.
Truseni, str. 27 August, 53, ce ii apartineau cu drept de proprietate privata, cu
aducerea partilor in pozitie initiald, precum si obligarea IS “Cadastru” si radieze
dreptul de proprietate a IM ”Vladaltex-Grup” SRL asupra bunurilor imobile
nominalizate, cu Inregistrarea dreptului de proprietate asupra acestora dupda SRL
”Viniris Lux”.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 22 octombrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 08 iunie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre SA Viniris” in proces de lichidare si SRL ”Viniris Lux” in proces de
lichidare, casata hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 22 octombrie 2015,
si pronuntata o noud hotarare de admitere a actiunii, prin care a fost declarat nul Actul
de transmitere-predare a patrimoniului SRL ”Viniris Lux” in proces de lichidare din 24
aprilie 2009, semnat de catre lichidatorul SRL Viniris Lux” - Fortuna Nicolae,
persoana fizicd Poslavschi Vladimir si IM Vladaltex-Grup” SRL in persoana
administratorului Poslavschi Vladimir, prin care SRL ”Viniris Lux” a transmis IM
”Vladaltex-Grup” SRL bunurile sale imobile: nr. cadastral 8039100.993.02 — cladire
de producere cu suprafata de 1167,4 m.p.; nr. cadastral 8039100.993.03 — depozit cu
suprafata de 238,4 m.p.; nr. cadastral 8039100.993.04 — constructie cu suprafata de
63,0 m.p.; nr. cadastral 8039100.993.05 — constructie cu suprafata de 332,9 m.p.; nr.
cadastral 8039100.993.06 — cladire de producere cu suprafata de 797,9 m.p., ce ii
apartineau cu drept de proprietate privata, cu aducerea partilor in pozitie initiala,
precum si a fost obligat IS “Cadastru” si radieze dreptul de proprietate a IM
”Vladaltex-Grup” SRL asupra bunurilor imobile nominalizate, cu inregistrarea
dreptului de proprietate asupra acestora dupa SRL ”Viniris Lux”.

in speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera solutia data in prezentul litigiu drept una superficiala, or,
instanta de apel s-a expus in privinta rationamentului admiterii actiunii, fara a elucida
urmatoarele aspecte.

Se retine ca Actul de transmitere-predare a patrimoniului SRL ”Viniris Lux” in
proces de lichidare din 24 aprilie 2009 a fost semnat de 3 parti, si anume SRL "Viniris
Lux” a carei patrimoniu a fost transmis IM ”Vladaltex-Grup” SRL; IM ”Vladaltex-
Grup” SRL cui I s-a transmis patrimoniul si persoana fizica Poslavschi Vladimir
fondatorul ambelor persoane juridice.

in acelasi timp, SRL “Viniris Lux” a fost atras in prezentul proces civil in calitate
de intervenient accesoriu, iar in calitate de parata doar IM “Vladaltex-Grup” SRL.

In conformitate cu art. 62 alin. alin. (1) si (2) CPC, coparticiparea procesuali este
obligatorie dacd examinarea pricinii implicd solutionarea chestiunii cu privire la
drepturile si obligatiile mai multor reclamanti si/sau parati atunci cand: a) obiectul
litigiului 1l constituie drepturile si obligatiile comune ale mai multor reclamanti sau
parati; b) drepturile si obligatiile reclamantilor sau paratilor decurg din aceleasi
temeiuri de fapt sau de drept. Ca urmare a constatdrii temeiurilor coparticiparii
procesuale obligatorii, instanta judecdtoreasca va instiinta, din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, pe toti coreclamantii si coparatii despre posibilitatea de a
interveni in proces.

Astfel, calitatea partilor In prezenta pricina este viciata.

Afard de aceasta, se retine ca anterior, adica pand la 26 februarie 2015, data
inaintarii de catre SA ”Viniris” in proces de lichidare a prezentei actiuni, si anume la
03 noiembrie 2014, SRL *Viniris Lux” in proces de lichidare in calitate de reclamanta
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva paratilor IM ”Vladaltex-Grup” SRL si
OCT Chisinau cu privire la declararea nulitatii aceluiasi act juridic - Actul de
transmitere-predare a patrimoniului SRL ’Viniris Lux” in proces de lichidare din 24
aprilie 2009, semnat de catre lichidatorul SRL “Viniris Lux” - Fortuna Nicolae,
persoana fizici Poslavschi Vladimir si IM ”Vladaltex-Grup” SRL in persoana
administratorului Poslavschi Vladimir, prin care SRL ”Viniris Lux” a transmis IM
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”Vladaltex-Grup” SRL bunurile sale imobile: nr. cadastral 8039100.993.02 — cladire
de producere cu suprafata de 1167,4 m.p.; nr. cadastral 8039100.993.03 — depozit cu
suprafata de 238,4 m.p.; nr. cadastral 8039100.993.04 — constructie cu suprafata de
63,0 m.p.; nr. cadastral 8039100.993.05 — constructie cu suprafata de 332,9 m.p.; nr.
cadastral 8039100.993.06 — cladire de producere cu suprafata de 797,9 m.p., amplasate
in mun. Chisinau, com. Truseni, str. 27 August, 53, ce 1i apartineau cu drept de
proprietate privatd, cu aducerea partilor in pozitie initiald; obligarea OCT Chisindu sa
radieze dreptul de proprietate a IM “Vladaltex-Grup” SRL asupra bunurilor imobile
nominalizate, cu inregistrarea dreptului de proprietate asupra acestora dupa SRL
”Viniris Lux”, precum si validarea creantelor IM “Vladaltex-Grup” SRL in sumi de
537.824 lei, in legatura cu aducerea partilor la pozitie initiala (f.d. 169).

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel urma sa verifice faptul
la ce instanta de judecata se afla pe rol cererea de chemare in judecata a SRL “’Viniris
Lux” in proces de lichidare din 03 noiembrie 2014 inaintati impotriva IM ”Vladaltex-
Grup” SRL si OCT Chisinau cu privire la declararea nulitatit Actului de transmitere-
predare a patrimoniului SRL *’Viniris Lux” in proces de lichidare din 24 aprilie 2009 si
la ce etapa de examinare a ajuns litigiul, precum si dupa caz ce solutic a fost
pronuntatd pe marginea acestuia.

Or, 1n situatia in care pricina civild intentata initial, adica pana la 26 februarie
2015, intre aceleasi parti (indiferent de calitate lor procesuald in proces), asupra
aceluiasi obiect si pe aceleasi temeiuri, se afla in curs de judecata, cererea de chemare
in judecatd inaintatd de catre SA ”Viniris” in prezenta speta urma a fi scoasa de pe rol,
sau dupd caz daca a fost deja pronuntatd o hotarare definitiva si irevocabila intre
aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si pe aceleasi temeiuri, atunci urma a fi incetat
proces civil in prezenta spetd, pentru a exclude posibilitatea emiterii ilegale in privinta
aceluiasi obiect de examinare - Actul de transmitere-predare a patrimoniului SRL
”Viniris Lux” in proces de lichidare din 24 aprilie 2009, a doud hotarari judecatoresti
contradictorii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca circumstantele enuntate afecteaza grav dreptul partilor la un
proces echitabil.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs concluzioneaza asupra necesitatii
admiterii recursului declarat de citre IM ”Vladaltex-Grup” SRL, casirii deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 08 iunie 2016 si remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecatori.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd decizia instantei de
apel pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui
act judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui
cauza spre rejudecare in prima instanta (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) CPC), Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de citre IM “Vladaltex-Grup” SRL, casirii
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016 si remiterii pricinii spre rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata.



La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexamindnd pricina, sd emita o decizie legala si Intemeiata, respectand dreptul partilor
la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Intreprinderea Mixti ”Vladaltex-Grup”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni ”Viniris” in proces de lichidare
impotriva Intreprinderii Mixte ”Vladaltex-Grup” Societate cu Raspundere Limitata,
intervenienti accesorii Intreprinderea de Stat “Cadastru” si Societatea cu Rispundere
Limitata ”Viniris Lux” in proces de lichidare cu privire la declararea nulitatii actului
juridic, cu remiterea pricinii civile spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta

Nicolae Craiu



