Prima instanta, Jud. Ciocana: |. Dutca dosarul nr. 2r-1103/16
Instanta de revizuire, Curtea de Apel Chisinau:
N. Traciuc, N. Vascan, 1. Cotruta

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Bejenari Ana (Prodea-Bejenari),

in pricina civilad la cererea de chemare in judecata a Anei Bejenari (Prodea-
Bejenari) impotriva Companiei Nationale de Asigurari in Medicina si Spitalului Clinic
Municipal nr. 1 cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Prodea-Bejenari
Ana impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2015,

constata

La 15 octombrie 2010, Bejenari Ana (Prodea-Bejenari) a depus cerere de chemare
in judecata impotriva CNAM si Spitalului Municipal Nr. 1, solicitdand repararea
prejudiciului moral in marime de 100 000 euro.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 09 martie 2011, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2015 apelul declarat de Ana
Bejenari (Prodea-Bejenari) a fost admis, casata hotararea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 09 martie 2011 cu emiterea unei noi hotdrari de admitere partiald a
actiunii prin care s-a incasat in mod solidar din contul CNAM si Spitalului Clinic
Municipal nr. 1 in beneficiul Anei Bejenari (Prodea-Bejenari) suma de 200 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2012 au fost admise
recursurile declarate de catre Spitalul Clinic Municipal Nr. 1, CNAM si Ana Bejenari
(Prodea-Bejenari), s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2012 cu
restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2015 apelul declarat de Bejenari
Ana (Prodea-Bejenari) a fost respins si mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 09 martie 2011.

La 04 decembrie 2015, Prodea-Bejenari Ana, prin intermediul reprezentantului
Sprinceana Tamara, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de apel,
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cerand admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2015 si
hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 09 martie 2011 cu remiterea pricinii
spre rejudecare in prima instantd. Concomitent a solicitat §i repunerea in termen a
cererii de revizuire.

Ca temei de revizuire cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC, Ana Prodea-
Bejenari a invocat ca i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu i-au fost si nu i-au putut fi cunoscute anterior, si anume, lucrarile de
literatura de specialitate in medicina care au fost obtinute de la biblioteca stiintifica
medicala (anexate) si la care revizuienta nu a avut acces pe motiv ca in aceasta
institutie le este permisa intrarea doar medicilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ana Prodea-Bejenari prin intermediul
reprezentantului Sprinceana Tamara impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20
mai 2015.

La 10 noiembrie 2016, Ana Prodea-Bejenari, a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2016, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii recurate, cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima
instanta.

In sustinerea recursului Prodea-Bejenari Ana a invocat ilegalitatea si netemeinicia
actului de dispozitie —incheierii din 13 octombrie 2016, declarand ca Curtea de Apel
Chisinau a ignorat argumentele aduse ca temei de revizuire, fiind astfel incalcate
normele de drept procedural.

Declara ca la depunerea cererii de revizuire, a anexat argumente si probe noi pe
care nu le-a cunoscut anterior, si anume lucrari de literatura de specialitate in medicina
obtinute de la biblioteca stiintifica medicald la care revizuienta nu a avut acces, fiind
refuzata pe motiv ca aceasta institutie poate fi frecventata doar de medici.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 8728 (f.d. 138) copia incheierii motivate a Curtii de
Apel Chisinau din 13 octombrie 2016 a fost expediata in adresa partilor la 21 octombrie
2016, insa materialele dosarului nu contin date privind receptionarea acesteia, Ana
Prodea-Bejenari indicand in cererea de recurs ca a primit copia incheierii recurate la 28
octombrie 2016.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Ana Prodea-Bejenari la 10
noiembrie 2016 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 14 decembrie 2016, in adresa intimatilor CNAM si Spitalului Clinic
Municipal Nr. 1, a fost expediatd copia recursului declarat de catre Ana Prodea-
Bejenari cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta in
termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa mentind
incheierea.



Conform art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a Intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul cind se invoca temeiul de revizuire — devenirea cunoscuta a
unor circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, este important ca circumstantele sau faptele date existente
obiectiv pind la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente. Esential este ca revizuentul sd nu fi stiut anterior pronuntarii
hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si nici sa nu fi
avut posibilitatea de a le cunoaste. De asemenea, este absolut necesar ca circumstantele
si faptele respective sa fie fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei
hotarari judecatoresti raimase irevocabile.

In speti, instanta de recurs constatd ca temeiul invocat de catre Prodea-Bejenari
Ana in sustinerea cererii de revizuire precum ca i-au devenit cunoscute argumente si
probe noi, pe care nu le-a cunoscut anterior pentru ca pe parcursul examinarii litigiului
nu a dispus de posibilitatea de a se familiariza cu literaturda medicala, neavand acces la
biblioteca stiintifica medicald, nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) CPC, or
nu pot fi considerate circumstante sau fapte esentiale ale pricinii lucrari medicale
stiintifice, publicatii medicale, fragmente din publicatii cu caracter medical, care nu se
refera expres la cazul concret si nu pot avea calitatea de proba intr-un proces civil.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia Curtii de Apel Chisinau privind
respingerea cererii de revizuire depusa de catre Ana Prodea-Bejenari impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016, ca fiind inadmisibila.

Alte argumente expuse in cererea de revizuire de asemenea nu se incadreaza in
temeiurile legale prevazute de art. 449 CPC, de fapt referindu-se doar la dezacordul
recurentei-revizuente Ana Prodea-Bejenari cu solutia pronuntata de catre instanta de
recurs.

In acest context, se evidentiazi ci procedura de revizuire previzuti de art. art.
449 — 453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate Intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6§1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitdtii raporturilor juridice, care semnificd, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului cd, o solutie
definitiva a oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu
poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesard 1n virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu c. Romaéniei, hotdrarea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 1unie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat
prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
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dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul securitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.
Totodata, principiul securitétii raporturilor juridice presupune respectul fata de regula
lucrului judecat.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici 0
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitie, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doud opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar atunci cind este necesard, datoritd unor circumstante
esentiale si convingdtoare.

In aceastd ordine de idei, si avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depusd de catre Ana
Prodea-Bejenari, in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la
un proces echitabil garantate de art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este legala si intemeiata, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Ana Prodea-Bejenari si a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ana Prodea-Bejenari.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a Anei Bejenari (Prodea-Bejenari) impotriva
Companiei Nationale de Asigurari in Medicind si Spitalului Clinic Municipal nr. 1 cu
privire la repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



