prima instanta: N. Corcea dosarul nr. 2r-1082/16
instanta de apel: A. Corcenco, A. Garbuz, D. Corolevschi

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Oleg Bilic,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Companiei internationale
de asigurari ,,Asito” societate pe actiuni Tmpotriva lui Oleg Bilic cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare si a dobanzii de intarziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 08 august 2016, prin care nu a
fost dat curs cererii de apel depusa de catre Oleg Bilic,

constata:

La data de 25 februarie 2016, CIA ,,Asito” SA a depus cerere de chemare 1n
judecata impotriva lui Oleg Bilic cu privire la incasarea despagubirii de asigurare,
a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 05 martie 2014, Oleg
Bilic, aflandu-se la volanul autobuzului de model Mercedes 208D, cu nr. de
inmatriculare SG AR 788, a tamponat automobilul de model Ford Fiesta, cu nr. de
inmatriculare BL DQ 936, condus de Mircea Dumbraveanu.

Mentioneaza ca, conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 05
martie 2014, vinovat in producerea accidentului rutier a fost recunoscut Oleg Bilic
in baza art. 242 alin. (1) din Codul contraventional.

Afirma ca, conform certificatului de inmatriculare din 28 februarie 2014,
proprietar al autobuzului de model Mercedes 208D, cu nr. de inmatriculare SG AR
788, este Oleg Bilic, insa anterior, acest autobuz apartinea Parcului de autobuze
Balti si detinea nr. de inmatriculare BL BG 596, fiind perfectat si contractul de
asigurare obligatorie de raspundere civild auto.

Sustine ca, la momentul producerii accidentului, proprietar al autobuzului de
model Mercedes 208D, cu nr. de inmatriculare SG AR 788 era Oleg Bilic, insa
contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila auto nu a fost perfectat pe
numele sau.

Releva ca, conform actului de indeplinire a lucrarilor si a devizului de calcul,
costul reparatiei automobilului de model Ford Fiesta, cu n/i BL DQ 936, a fost
estimat la suma de 5468 lei.



Mai releva cd in baza contractului de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto a autovehiculului de model Ford Fiesta, cu n/i BL DQ 936, a acordat
pagubitului despagubirea de asigurare pentru daunele cauzate in suma de 5468 lei.

Mentioneaza ca, conform art. 29 lit. d) din Legea nr. 414-XVI din 22
decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule, asiguratorul are dreptul sa inainteze actiune de
regres atunci cind persoana raspunzatoare de producerea accidentului nu era
inclusa 1n contractul de asigurare incheiat intre posesorul autovehiculului si
asiguratorul de raspundere civila auto.

Sustine ca, la data de 09 octombrie 2015, a expediat in adresa paratului o
pretentie, prin care a solicitat achitare benevola a prejudiciului material cauzat in
termen de 10 zile, insa ultimul nu s-a conformat cerintelor sale.

Solicitad incasarea de la parat a despagubirii de asigurare in suma de 5468 lei,
a dobanzii de intarziere in marime de 1218,17 lei si a taxei de stat in suma de 270
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Sangerei din 23 mai 2016 actiunea a fost admisa
si au fost incasate din contul lui Oleg Bilic in beneficiul CIA ,Asito” SA
despagubirea de asigurare in marime de 5468 lei, dobanda de intarziere in marime
de 1218,17 lei si taxa de stat in suma de 270 lei.

La data 21 iunie 2016, Oleg Bilic a declarat apel nemotivat impotriva
hotdrarii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 august 2016 nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre Oleg Bilic, a fost comunicat lui Oleg Bilic despre
necesitatea prezentdrii apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de stat n suma
de 202,50 lei, fiindu-i stabilit un termen pana la data de 08 septembrie 2016, ora
09.00 si i-a fost explicat lui Oleg Bilic ca, in caz dacd nu va prezenta dovada de
platd a taxei de stat si apelul motivat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2016 a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Oleg Bilic.

La data de 14 noiembrie 2016, Oleg Bilic a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel din 08 august 2016, solicitand repunerea in termen a
recursului, admiterea recursului si casarea incheierii contestate.

In motivarea recursului a indicat c3, la data de 31 octombrie 2016, prin
intermediul oficiului postal a receptionat incheierea instantei de apel din 08 august
2016, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, acordandu-i termen pentru a achita
taxa de stat si a prezenta apelul motivat.

Mentioneazd cd nu este de acord cu incheierea instantei de apel, deoarece
solutionarea chestiunii de a nu da curs cererii de apel a avut loc in lipsa sa, astfel,
nu a avut posibilitate de a lichida neajunsurile mentionate in incheierea contestata,
fapt pentru care considera ca, i-au fost lezate dreptul la un proces echitabil si
dreptul la aparare.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fiara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de repunere in termen a recursului si de a respinge recursul ca depus in afara
termenului legal din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Pe parcursul judecdrii cauzei s-a constatat cd, prin hotdrarea Judecatoriei
Singerei din 23 mai 2016 a fost admisa actiunea si au fost incasate de la Oleg Bilic
in beneficiul CIA ,,Asito” SA despagubirea de asigurare in marime de 5468 lei,
dobanda de intarziere in marime de 1218,17 lei si taxa de stat in suma de 270 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 21 iunie 2016, Oleg
Bilic a depus cerere de apel, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la respingerea
actiunii, Tnsa fara a indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul
in conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, care prevede cd, in cererea de apel
se indicd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Totodata, Oleg Bilic nu a achitat taxa de stat la depunerea apelului in
conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care prevede ca, cererea de apel se depune
in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in
cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 august 2016 nu a
fost dat curs cererii de apel depusa de catre Oleg Bilic si i-a fost comunicat despre
necesitatea prezentdrii apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de stat n suma
de 202,50 lei, fiindu-i stabilit un termen pana la data de 08 septembrie 2016, ora
09.00.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Actele cauzei denota faptul ca, la data de 09 august 2016, instanta de apel a
expediat in adresa recurentului copia incheierii din 08 august 2016, iar la data de
15 august 2016, ultimul a receptionat-o, fapt confirmat prin avizul de receptie,
anexat la materialele dosarului (f. d. 83, 84).

Cu toate acestea, cererea de recurs a fost depusa de catre Oleg Bilic doar la
14 noiembrie 2016, adica in afara termenului legal prevazut de art. 425 CPC,
solicitand repunerea in termen, insda nu a facut, prin probe intemeiate, dovada
lege.

Pe cind, in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea Tndeplinirii actului.

In spetd, se mai retine ca, recurentul Oleg Bilic, depunand cerere de apel
nemotivatd, urma sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Instanta de recurs pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare. Buna-credinta
prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligenta
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si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla
pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sunt
obligati sa se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. in cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseasca
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
declarat de catre Oleg Bilic ca depus in afara termenului legal.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar avea un efect
incompatibil cu standardele inserate in textul art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea
exercitarii unei cdi ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului
jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii
ar insemna, de fapt, incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea lui Oleg Bilic de repunere in termen a recursului si de a respinge
recursul ca depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea lui Oleg Bilic de repunere in termen a recursului.
Se respinge recursul declarat de catre Oleg Bilic ca depus in afara termenului
legal.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, lulia Sircu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



