Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chiginau: L. Holevatcaia dosarul nr. 3ra-1789/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
lon Druta
Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Manispa” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu si mentinuta hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 septembrie 2014,

constata

La 13 februarie 2014, SRL ,Manispa” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva IFS mun. Chiginau cu privire la contestarea actului administrativ.

in motivarea actiunii reclamanta SRL ,,Manispa” a indicat ca prin decizia de initiere
a controlului nr. 12943 din 10 iulie 2013, IFS mun. Chisindu a efectuat un control fiscal
prin metoda verificarii totale pentru perioada 01 octombrie 2009 — 31 mai 2013, fiind
intocmit actul de control nr. 5-659707, prelungit pe formularul nr. 5 -659708 si nr. 5 -
659709 din 07 august 2013.

Sustine ca a depus un dezacord la actul de control, insa prin decizia nr. 3043/1/5 din
04 octombrie 2013, intocmitd in urma examindrii actului de control nr. 5-659707,
prelungit pe formularul nr. 5-659708 si nr. 5-659709 din 07 august 2013 si
dezacordurilor fara numar din 22 august 2013 si 20 septembrie 2013, IFS mun. Chisindu
I-a stabilit reclamantului sanctiuni fiscale: |. de micsorare a pierderilor fiscale cu
2557026 lei, inclusiv pentru perioada fiscalda 2010 cu 1757 122 lei si pentru perioada
fiscala 2011 cu 799 904 lei, care vor constitui zero lei; TVA destinata trecerii in cont
pentru perioada ulterioara cu 108 840 lei, care la situatia 01 iunie 2013 va constitui zero
lei; 1. de calculat spre micsorare 1142 lei, impozitul pe venit retinut din salariu la
capitolul 11101010130; IlI. a incasa la buget suma impozitelor calculate in rezultatul



controlului 312 619 lei, impozitul pe venit pe perioada fiscala 2012; 3401864 lei, taxa pe
valoarea adaugata; 1142 lei impozitul pe venit retinut din salariu; IV.a incasa la buget
majorare de intarziere, 14503 lei, pentru achitare in termen a impozitului pe venit pentru
perioada fiscala 2012; 1114138 pentru neachitarea in termen a TVA; V. A aplica pentru
incalcarile legislatiei 50 000 lei, amenda pentru lipsa partiald a evidentei contabile; 343
lei amenda pentru diminuarea impozitului pe venit din salariu; 93786 lei, amenda pentru
diminuarea impozitului pe venit pentru perioada anului 2012; 1020559 lei, amenda
pentru diminuarea taxei pe valoare adaugata; 10 000 lei pentru prezentarea declaratiei cu
privire la impozitul pe venit care contine informatie neautentica; 5000 lei, amenda pentru
intocmirea neconforma a declaratiei persoanei juridice cu privire la impozitul pe venit;
3200 lei pentru neprezentarea facturilor fiscale; 20913, amenda pentru neplata
impozitului pe venit in rate pentru anul 2012.

Nefiind de acord cu decizia nominalizata, SRL ,,Manispa” la 05 noiembrie 2013 a
depus cerere prealabild la IFS mun. Chisinau, prin care a solicitat anularea deciziei nr.
3043/1/5 din 04 octombrie 2013, insa paratul a respins contestatia ca neintemeiata si a
mentinut fara modificari decizia nr. 3043/1/5 din 04 octombrie 2013.

Mentioneaza reclamanta ca la baza emiterii deciziei contestate, organul fiscal a
folosit ca sursd speciald informatia pe suport electronic parvenita de la Procuratura
Generalad expusa in rapoartele de expertiza a Directiei tehnico-criminalistice a MAL.

Invoca reclamanta ca organul fiscal are dreptul de a calcula impozitele si taxele prin
metode si surse indirecte, dacd in timpul controlului fiscal sumele impozitelor si taxelor
care urmau sa fie varsate la buget nu pot fi determinate din lipsad de evidenta contabila ori
din cauza tinerii ei neconforme, daca contribuabilul nu prezinta, in totalitate sau in parte,
documentele de evidenta si/sau darile de seama fiscale.

Afirma ca IFS mun. Chisindu nu a indicat in ce consta imposibilitatea determinarii
impozitelor si taxelor, care anume prevederi ale normei legale au fost incdlcate sau faptul
neprezentdrii documentelor de evidenta si/sau darile de seama fiscale de catre SRL
,Manispa”.

Cere SRL ,Manispa” admiterea cererii, anularea deciziei IFS mun. Chisinau nr.
3043/1/5 din 04 octombrie 2013 prin care s-a stabilit incilcarea legislatiei.

Pe parcursul examindrii pricinii, si anume la 18 martie 2014, reclamanta SRL
,Manispa”, a Tnaintat o cerere suplimentara, invocand argumente similare ca si in decizia
initiala.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 septembrie 2014, actiunea
a fost admisa, fiind anulatd decizia IFS mun. Chisindu nr. 3043/1/5 din 04 octombrie
2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016, a fost respins apelul declarat
de catre IFS mun. Chisinau si mentinuta hotararea Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau
din 23 septembrie 2014.

La 11 noiembrie 2016, IFS mun. Chisinau a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
06 iulie 2016 si a hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 septembrie 2014 cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

in sustinerea recursului IFS mun. Chisindu a invocat ci instantele de judecati
lerarhic inferioare nu au elucidat pe deplin toate circumstantele importante ale pricinii,
concluziile acestora venind in contradictie cu probele administrate, fapt ce a adus la



incdlcarea esentiala si aplicarea eronata a normelor de drept material si de drept
procedural.

Mentioneaza ca instanta de apel in toate argumentele sale a interpretat eronat
prevederile Codului fiscal, in special actiunile organului fiscal in privinta controlului
efectuat, concluzionand ca recurentul — intimat nu a reflectat clar cum au fost estimate si
calculate obligatiile fiscale, precum si faptul cd in mod gresit au fost aplicate prevederile
art. 189 Cod fiscal, la efectuarea controlului fiscal.

Invoca ca conform prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) Cod fiscal, 7 alin (2) si 13 alin.
(2) lit. d) din Legea contabilitatii, contribuabilul urma sa reflecte integral in evidenta
contabila venitul obtinut din vanzarile marfurilor si serviciilor cu reflectarea ulterioara a
acestora in Declaratia persoanei juridice privind impozitul pe venit.

Declara ca in cadrul controlului fiscal efectuat de catre IFS mun. Chisindu la SRL
,Manispa”, a fost utilizatda sursa parvenitd de la Procuratura Generald care cuprinde
informatia pe suport electronic extrasa din sistemele informationale ale intreprinderii,
care inregistreaza informatii privind incasdrile de mijloace banesti zilnice de la livrarile
de marfuri efectuate prin intermediul masinii de casa si control cu memorie fiscalda de
modelul Mercurii 114.1 F nr. 1761768, ficandu-se comparatie cu datele reflectate in
evidenta contabila prezentatd de catre agentul economic.

Afirma ca instanta de apel, in argumentarea deciziei sale s-a limitat doar la
interpretarea gresita a prevederilor Codului fiscal privind metoda de verificare a
controlului fiscal, in timp ce incalcarile admise de catre agentul economic SRL
»Manispa” si constatate in timpul controlului au o naturd mult mai ampld s1 un impact
esential asupra bugetului de stat, prin prejudicierea acestuia.

Sustine ca potrivit Raportului de expertiza a directiei tehnico-criminalistica a
departamentului de Politie al MAI nr.3376 din 29 octombrie 2012, este descris impactul
negativ asupra masinii de casa si control, al softului depistat in calculatorul intreprinderii
SRL ,,Manispa”, expertiza fiind efectuatd in stricd conformitate cu Legea cu privire la
expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale nr. 1086-XIV din 23
iunie 2000.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chiginau din 06 iulie
2016, a fost expediata in adresa IFS mun. Chisinau la 02 septembrie 2016 (f.d. 47, vol. I),
si receptionata de catre recurent la 12 septembrie 2016 (f.d. 53).

in circumstantele relevate, recursul declarat de citre IFS mun. Chisinau la 11
noiembrie 2016 se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 23 noiembrie 2016, in adresa intimatei SRL ,,Manispa” a fost expediatd copia
recursului declarat de catre IFS mun. Chisinau cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

La 06 decembrie 2016, intimata SRL ,,Manispa” a depus referinta, solicitand sa fie
considerat inadmisibil recursul declarat de catre IFS mun. Chisinau cu mentinerea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016 si hotararii Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 23 septembrie 2014, pe care le considera legale si intemeiate, invocand ca
instantele de judecata ierarhic inferioare au verificat minutios toate circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a pricinii, dand o apreciere corecta tuturor



probelor prezente la actele pricinii cu respectarea normelor de drept material si de drept
procedural.

La 27 decembrie 2016 SRL ,Manispa” a depus referinta suplimentara, invocand
aceleasi temeiuri ca si in referinta initiala.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016, recursul declarat
de catre IFS mun. Chisinau a fost considerat admisibil.

Reiesind din prevederile art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul Intemeiat i care urmeaza a fi admis
cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa ce judeca recursul,
este in drept sd admitad recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 CPC, hotararea judecdtoreasca trebuie sa fie legala si Intemeiata.
Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) s1 alin. (5) CPC, instanta judecatoreasca adopta hotararea in
numele legii. In motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele
pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezultd ca in baza deciziel
de initiere a controlului fiscal nr. 12943 din 10 1ulie 2013, IFS mun. Chisinau a efectuat
controlul fiscal la SRL ,Manispa” prin metoda verificarii totale pentru perioada de
activitate 01 ianuarie 2009-31 mai 2013, fiind intocmit actul de control nr. 5-659707,
prelungit pe formularul nr. 5-659708, 5-659709 din 07 august 2013 (f.d. 70-91, Vol. I).

La 04 octombrie 2013 IFS mun. Chisindu a emis decizia nr. 3043/1/5 potrivit careia
au fost stabilite sanctiuni: I. de micsorare a pierderilor fiscale cu 2557026 lei, inclusiv
pentru perioada fiscala 2010 cu 1757122 lei si pentru perioada fiscald 2011 cu 799 904
lei, care vor constitui zero lei; TVA destinata trecerii in cont pentru perioada ulterioard cu
108 840 lei, care la situatia 01 iunie 2013 va constitui zero lei; Il. calculare spre
micsorare 1142 lei, impozitul pe venit retinut din salariu la capitolul 11101010130; III.
incasare la buget a sumei impozitelor calculate in rezultatul controlului 312 619 lei,
Impozitul pe venit pe perioada fiscala 2012; 3401864 lei, taxa pe valoarca adaugata;
1142 lei - impozitul pe venit retinut din salariu; IV. incasarea la buget a majorarii de
intarziere, 14503 lei, pentru achitare in termen a impozitului pe venit pentru perioada
fiscala 2012; 1114138 pentru neachitarea in termen a TVA; V. aplicarea pentru
incalcarile legislatiei a 50 000 lei amenda pentru lipsa partiald a evidentei contabile; 343
lei amenda pentru diminuarea impozitului pe venit din salariu; 93786 lei, amenda pentru
diminuarea impozitului pe venit pentru perioada anului 2012; 1020559 lei, amenda
pentru diminuarea taxei pe valoare addugata; 1994874 lei, amenda pentru diminuarea
venitului impozabil pentru perioada fiscala 2009-2011; 10 000 lei pentru prezentarea
declaratiei cu privire la impozitul pe venit care contine informatie neautenticd; 5000 lei,



amenda pentru intocmirea neconforma a declaratiei persoanei juridice cu privire la
impozitul pe venit; 3200 lei pentru neprezentarea facturilor fiscale; 20 913, amenda
pentru neplata impozitului pe venit in rate pentru anul 2012 (f.d. 96-100, Vol. I.).

La 05 noiembrie 2013, SRL ,,Manispa” s-a adresat IFS mun. Chisindu cu o cerere
prealabild prin care a solicitat anularea deciziei nr. 3043/1/5 din 04 octombrie 2013, Tnsa
cererea a fost respinsa.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 septembrie 2015,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016 actiunea a fost admisa,
fiind anulata decizia IFS mun. Chisinau nr. 3043/1/5 din 04 octombrie 2013.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel si-au argumentat solutia facand referire la
faptul ca organul fiscal nu a respectat procedura legald pentru estimarea veniturilor si
calcularea obligatiei fiscale, folosind metode si surse indirecte, fara a demonstra
imposibilitatea determinarii acestora din lipsa de evidenta contabila, din cauza tinerii ei
neconforme ori din cauza neprezentarii de cédtre contribuabil a documentelor de evidenta
contabila sau a darilor de seama.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera solutia data in prezentul litigiu drept una eronatd, or, atat
prima instanta, cat si instanta de apel s-au expus in privinta rationamentului admiterii
actiunii si anularii deciziei IFS mun. Chisinau nr. 3043/1/5 din 04 octombrie 2013, fara a
elucida urmatoarele aspecte.

Se retine ca instanta de apel nu a dat apreciere probei principale, in baza careia IFS
mun. Chisindu a emis actul administrativ contestat, or in cadrul controlului fiscal a fost
utilizata sursa parvenita de la Procuratura Generala (scrisoarea nr. 18-17/12-860 din 18
iulie 2013), ce cuprinde informatia pe suport electronic extrasa din sistemele
informationale ale intreprinderii, care inregistreazd informatii privind incasdrile din
mijloacele banesti zilnice de la livrarile de marfuri efectuate prin intermediul masinii de
casa si control cu memorie fiscald, facandu-se comparatie cu datele reflectate in evidenta
contabild, prezentate de catre agentul economic.

In acelasi timp, instanta de apel, nu a declarat drept proba inadmisibild sau
admisibila Raportul de expertiza al Directiei tehnico-criminalistica a Departamentului de
Politie MAI nr. 3376 din 29 octombrie 2012, prin care a fost examinat sistemul
informational, imprimanta fiscald (masina de casa si de control) Mercurii 114.1 F nr.
1761768, benzile de control si alte dispozitive de stocare a informatiei (7 CD-uri) ale
SRL ,,Manispa”, care a stat la baza efectuarii controlului fiscal prin metoda verificarii
totale pe perioadele fiscale 01 ianuarie 2009-31 mai 2013 si intocmirii actului de control
nr. 5-659718 din 05 septembrie 2013 si deciziei nr. 3043/1/5 din 04 octombrie 2013
asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa de SRL ,,Manispa”.

Se retine ca potrivit Raportului de Expertizd a Directiei tehnico-criminalisticd a
Departamentului de Politie MAI nr. 3376 din 29 octombrie 2012 si anexelor la raport
(informatia pe suport electronic extrasd din sistemele informationale a intreprinderii)
prezentate de catre Procuratura Generala (scrisoarea de insotire nr. 18-17/12-860 din 18
iulie 2013) au fost depistate fisiere care Inregistreazd informatia privind incasarile de
mijloace banesti zilnice de la livrarile de marfuri efectuate, denumirea marfurilor, suma
incasata, nr. bonului de casa, ora ce au fost verificate in modul corespunzator (f.d. 63-69,
Vol I).



E de mentionat cd prin decizia IFS mun. Chisinau nr. 12943 din 10 iulie 2013 (f.d.
11-15, vol. I) a fost initiat controlul fiscal la SRL ,,Manispa” prin metoda verificarii totale
pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2009-31 mai 2013, in consecinta fiind intocmit
actul de control nr. 5-659707, prelungit pe formularul nr. 5-659708, 659709 din 07
august 2013 (f.d. 70-71, Vol I)

lar, la 04 octombrie 2013, in rezultatul actului de control indicat, IFS mun. Chisinau
a emis decizia nr. 3043/1/5 prin care a stabilit sanctiuni pentru incélcarile de legislatie
depistate.

Recurentul-intimat IFS mun. Chisinau, adresandu-se cu prezentul recurs, pretinde la
faptul precum ca in cadrul efectudrii controlului fiscal prin metoda verificarii totale
pentru perioadele fiscale 01 ianuarie 2009-31 mai 2013 la SRL ,,Manispa” s-au stabilit un
sir de incalcari ale legislatiei fiscale care au conditionat diminuarea venitului impozabil
pentru perioada fiscala 2009 cu 4 197 659 lei, perioada fiscala 2010 cu 4 599 182 lei,
perioada fiscala 2011 cu 4197 659 lei, pentru anul 2012 cu suma de 312 619 leli,
majorarea pierderilor fiscale cu 2 557 026 lei si respectiv diminuarea TVA aferenta
bugetului cu suma totald de 3 401 864 lei, apreciate in baza informatiei rezultatd din
Raportul de expertiza a Directiei tehnico-criminalistica a Departamentului de Politie MAI
nr. 3376 din 29 octombrie 2012 si anexelor la raport (informatia pe suport electronic
extrasa din sistemele informationale a intreprinderii) prezentate de cétre Procuratura
Generala (scrisoarea de insotire nr. 18-17/12-860 din 18 iulie 2013) care nu a fost luata in
considerare de instanta de apel ca proba.

In contextul enuntat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel arbitrar a examinat prezenta
cauza, concluzionand doar ca la baza efectuarii controlului s1 emiterii deciziei contestate
nu au fost folosite metode si surse necesare, farad a trece la aprecierea corespunzatoare a
probelor prezente la materialele cauzei, si anume fara a se expune asupra probei
principale, in baza careia IFS mun. Chisindu a emis actul administrativ contestat, or in
cadrul controlului fiscal a fost utilizatd sursa parvenitda de la Procuratura Generala
(scrisoarea nr. 18-17/12-860 din 18 iulie 2013), ce cuprinde informatia pe suport
electronic extrasd din sistemele informationale ale intreprinderii, care Inregistreaza
informatii privind incasarile din mijloacele banesti zilnice de la livrarile de marfuri
efectuate prin intermediul masinii de casa si control cu memorie fiscald, ficandu-se
comparatie cu datele reflectate in evidenta contabild, prezentate de catre agentul
economic si raportului de expertiza a Directiei tehnico-criminalistica a Departamentului
de Politie MAI nr. 3376 din 29 octombrie 2012.

Or, potrivit art. 134 alin. (1) lit. f) Cod fiscal, organul fiscal controleaza
autenticitatea datelor din documentele de evidentd si din darile de seama fiscale ale
contribuabilului, concomitent, potrivit art. 214 alin. (1) Cod fiscal, controlul fiscal are
drept scop verificarea modului in care contribuabilul respecta legislatia fiscald intr-o
anumita perioada sau cateva perioade fiscale.

In temeiul celor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza drept arbitrara decizia instantei de apel, care
nu a luat in consideratie toate circumstantele cauzei, pronuntand pripit in acest sens o
decizie arbitrara.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs concluzioneaza asupra necesitatii admiterii
recursului declarat de catre IFS mun. Chigindu, casarii deciziei Curtii de Apel Chisinadu



din 06 iulie 2016 si remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecatori, avand 1n vedere ca instanta de apel s-a limitat abuziv doar la faptul ca la baza
emiterii deciziei contestate au stat doar metode si surse indirecte fara a fi indicata cauza
ce a determinat efectuarea controlului de catre organul fiscal in acest mod.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
pronuntata nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeinicier unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la examinarea
pricinii in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre
rejudecare in prima instanta (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) CPC), Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre IFS mun. Chisindu, casarii deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 06 iulie 2016 si remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand pricina, sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul partilor la
un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau 06 iulie2016, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Manispa” Tmpotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ, cu remiterea pricinii civile spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru

lon Druta

Nicolae Craiu



