prima instanta: P. Vacula dosarul nr. 2rc-1038/16
instanta de apel: G. Vavrin, R. Petrov, 1. Danaila

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu
Judecatori lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre intreprinderea individuala ,,Pritcan
Gherasim”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere
limitata ,,Gupa Grup” impotriva intreprinderii individuale ,,Pritcan Gherasim” si a
lui Gherasim Pritcan cu privire la incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 03 noiembrie 2016, prin care a
fost restituit apelul declarat de citre Intreprinderea individuala ,,Pritcan Gherasim”,

constata:

La data de 01 aprilie 2016, SRL ,,Gupa Grup” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Il ,,Pritcan Gherasim” si a lui Gherasim Pritcan cu privire la
incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 01 mai 2015, intre
SRL ,,Gupa Grup” si II , Pritcan Gherasim” a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare nr. 191.

Mentioneaza cd, conform pct. 2 al contractului de vanzare-cumparare enuntat,
reclamanta s-a obligat sa livreze paratei marfa in asortiment, iar ultima, la randul
sau, si-a asumat obligatia de platd a marfii in termen de 5 zile bancare, prin transfer
din momentul livrarii, conform pct. 3.2 al contractului.

Invoca ca, prin contractul de fidejusiune nr. 118/30-F din 01 mai 2015,
incheiat intre SRL ,Gupa Grup” si Gherasim Pritcan, ultimul si-a asumat
obligatiunea de a raspunde solidar cu debitorul 1I , Pritcan Gherasim” in fata SRL
,,Gupa Grup” pentru onorarea obligatiunilor stipulate in contractul de vanzare-
cumparare hominalizat.

Afirmd ca, si-a executat integral obligatiile contractuale asumate, livrand
paratei marfa, fapt confirmat prin facturile fiscale, anexate la materialele cauzei.

Sustine ca, parata si-a executat partial obligatia de platd a marfurilor
receptionate, astfel, acumuland o datorie in suma de 35 112,92 lei.

Releva ca, la data de 09 martie 2015, a expediat in adresa paratei 0 reclamatie,
prin care a solicitat onorarea obligatiei de plata in termen de 5 zile calendaristice, in
caz contrar, rezervandu-si dreptul de a se adresa in instanta de judecatd cu actiune
civila.



Invoca ca, conform pct. 11.2 al contractului de vanzare-cumpdrare enuntat,
partile au stabilit cd, in caz de nerespectare a termenilor de achitare a marfii
previzuti in pet. 3 al contractului, cumpiratorul II ,,Pritcan Gherasim” urmeazi si
achite vanzatorului SRL ,,Gupa Grup” o penalitate in marime de 1 % din suma
neachitatd pentru fiecare zi de intarziere.

Astfel, reiesind din suma datoriei restante in marime de 35 112,92 lei,
reclamanta pretinde de la parata o penalitate in marime de 15 000 lei.

Solicita incasarea in mod solidar din contul I ,,Pritcan Gherasim” si a lui
Gherasim Pritcan a datoriei in suma de 35 112,92 lei, a penalitatii de intarziere in
suma de 15 000 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 5 076,73 lei in baza art. 585
si art. 619 din Codul civil si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta si-a concretizat cerintele,
solicitind incasarea in mod solidar din contul II ,Pritcan Gherasim” si a lui
Gherasim Pritcan a sumei de 36 466,94 lei, cu titlu de datorie, a sumei de 15 000 lei,
cu titlu de penalitate de intarziere, a sumei de 5 076,73 lei, cu titlu de dobanda de
intarziere si a cheltuielilor de judecata in suma de 1696 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Leova din 09 iunie 2016 a fost admisa partial
actiunea si au fost incasate in mod solidar din contul II ,,Pritcan Gherasim” si al lui
Gherasim Pritcan in beneficiul SRL ,,Gupa Grup” datoria in suma de 36 466,94 lei,
penalitatea de intarziere in suma de 15 000 lei, dobanda de intarziere in suma de
5 076,73 lei si cheltuielile de judecata in suma de 1 696 lei.

La data de 08 iulie 2016, II ,Pritcan Gherasim” a depus cerere de apel
nemotivata, solicitand admiterea apelului i casarea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 25 iulie 2016 nu a fost dat curs
cererii de apel depusi de citre II ,,Pritcan Gherasim” si i-a fost comunicat apelantei
despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele
legii si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 1 272,20 lei, fiindu-i acordat
pentru aceasta un termen de 20 zile din data receptionarii incheierii.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 03 noiembrie 2016 a fost restituit
apelul declarat de citre iI ,,Pritcan Gherasim”.

La data de 30 noiembrie 2016, II ,Pritcan Gherasim” a declarat recurs
impotriva Incheierii instantei de apel, solicitdind admiterea recursului si casarea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca, se afld in relatii de colaborare cu SRL
,Gupa Grup”, care, conform intelegerii reciproce, urma sa le acorde sprijin in
distribuirea produselor proprii, avand ca scop stingerea datoriilor acumulate in baza
contractului de vanzare-cumparare.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca, din
materialele cauzei nu poate fi determinat cu certitudine momentul comunicarii
recurentei a incheierii contestate.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3



judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. f) CPC, cererea de recurs trebuie si fie
dactilografiata si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

La caz, se constati ci, 1I ,Pritcan Gherasim” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Cahul din 03 noiembrie 2016, insa acesta nu contine esenta
si temeiurile, precum si argumentele ilegalitdtii incheierii atacate.

Prin urmare, in lipsa acestor componente ale recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie este in
imposibilitate de a verifica legalitatea incheierii contestate.

La acest capitol, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta a reiterat ca, {ine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauza
Van Harn vs Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Astfel, este cert ci, recurenta il ,,Pritcan Gherasim”, fiind interesata in soarta
solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instantd prin depunerea unui recurs motivat, fapt ignorat
de aceasta.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de citre II ,,Pritcan Gherasim”.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Intreprinderea individuala ,Pritcan

Gherasim”.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii [urie Bejenaru
Mariana Pitic



