prima instantd: V. Bragoveanu dosarul nr. 3r-331/16
(Curtea de Apel Chiginau)

DECIZIE

28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Arseni Vladimir,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Arseni Vladimir
impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2016 prin care
cererea de chemare in judecata a fost restituita,

constata

La 21 noiembrie 2016, Arseni Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 18 noiembrie 2016, Comisia
Electorala Centrala a emis hotararea nr. 572 privind aprobarea Raportului cu privire la
rezultatele alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova din 30
octombrie 2016.

Considera reclamantul ca hotararea data contravine prevederilor Codului
electoral.

Solicita Arseni Vladimir acordarea asistentei juridice de catre un avocat din
oficiu si verificarea legalitatii hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 572 din 18
noiembrie 2016 privind aprobarea Raportului cu privire la rezultatele alegerilor pentru
functia de Presedinte al Republicii Moldova din 30 octombrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, nu s-a dat curs
cererii de chemare in judecata in temeiul art. 171 alin. (1) CPC, fiindu-i comunicat
reclamantului despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor cererii, si anume indicarea
circumstantelor de fapt si de drept pe care isi intemeiaza pretentiile cu anexarea
probelor de care dispune in momentul depunerii cererii, inclusiv a copiei hotararii
contestate. In acest sens, reclamantului i-a fost acordat termen pini la 09 decembrie
2016 si i s-a comunicat despre posibilitatea restituirii cererii de chemare in judecata in
cazul neindeplinirii indicatiilor instantei judecatoresti.



La 29 noiembrie 2016, Arseni Vladimir a depus o cerere prin care a indicat ca
contestatia depusa este in conformitate cu prevederile Codului electoral, iar Curtea de
Apel Chisindu este unica autoritate publica care verifica legalitatea hotaririlor CEC.
Totodata, a comunicat ca nu detine copia hotararii CEC pe care o contesta, mai mult ca
atat, in pricinile de contencios administrativ sarcina probatiunii este pusd pe seama
paratului.

Mai indica Arseni Vladimir ca tot la 29 noiembrie 2016, a depus cerere la CEC
pentru eliberarea copiei hotararii CEC contestate, pana la 09 decembrie 2016 — data
limitd pentru inlaturarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2016, cererea de
chemare in judecata a fost restituitd in temeiul art. 171 alin. (2) CPC, si anume,
reclamantul nu a indeplinit in termenul stabilit cerintele indicate in incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016.

La 23 decembrie 2016, Arseni Vladimir a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2016, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii recurate si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, precum si desemnarea unui avocat din oficiu pentru participare la
examinarea recursului.

in sustinerea recursului, Arseni Vladimir a indicat ca incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 12 decembrie 2016 este neintemeiata, pana la momentul de fata CEC
neeliberandu-i copia hotararii contestate solicitate.

Potrivit art. 67 alin. (5) Cod electoral, contestatiile depuse de instantele de
judecata se examineaza in conformitate cu prevederile CPC si Legii contenciosului
administrativ.

Conform art. 68 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotararii instantei de judecata
poate fi depus un recurs in termen de 3 zile de la pronuntare.

Iar, reiesind din art. 425 CPC, termenul de declararea a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 12 decembrie 2016 a fost expediata in adresa recurentului la 12 decembrie 2016
(f.d. 11), insa lipsesc date despre receptionarea acesteia. Totodatd din materialele
dosarului se atesta faptul cad recurentul a facut cunostinta cu incheierea recuratd la 20
decembrie 2016 (f.d. 12).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Arseni Vladimir la 23
decembrie 2016 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 26 decembrie 2016, in adresa Comisiei Electorale Centrale a fost expediata
copia recursului declarat de catre Arseni Vladimir cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

Comisia Electorala Centrala nu si-a exercitat dreptul procedural de a depune
referinta la recursul declarat de Arseni Vladimir.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza pe
baza dosarului s1 a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



considerd recursul neintemeiat si care urmeazad a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina incheierea
recurata.

In conformitate cu art. 166 alin. (2) lit. €) CPC, in cererea de chemare in
judecata se indica circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul isi intemeiaza
pretentiile si probele de care acesta dispune in momentul depunerii cererti.

lar potrivit art. 171 alin. (1) CPC, dupa ce constata ca cererea a fost depusa in
judecata fara a se respecta conditiile art. 166 si 167 alin.(1) lit. a), b), c¢) si e),
judecatorul emite, in cel mult 5 zile de la repartizarea cererii, o incheiere pentru a nu se
da curs cererii, comunicand persoanei care a depus cererea acest fapt de incalcare si
acordandu-i un termen rezonabil pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 171 alin. (2) CPC, daci persoana care a depus cererea
indeplineste in termen toate cerintele enumerate in incheierea judecatorului, cererea se
considerd depusd la data prezentirii initiale in judecatd. In caz contrar, ea nu se
considera depusa si, impreund cu actele anexate, se restituie reclamantului printr-0
incheiere judecatoreasca ce poate fi atacata cu recurs.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii, rezulta ca la 21 noiembrie
2016, Arseni Vladimir a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Comisiei
Electorale Centrale cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, nu s-a dat curs
cererii de chemare in judecata in temeiul art. 171 alin. (1) CPC, fiindu-i comunicat
reclamantului despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor cererii, $i anume indicarea
circumstantelor de fapt si de drept pe care isi intemeiaza pretentiile cu anexarea
probelor de care dispune in momentul depunerii cererii, inclusiv a copiei hotararii
contestate. In acest sens, reclamantului i-a fost acordat termen pini la 09 decembrie
2016 si i s-a comunicat despre posibilitatea restituirii cererii de chemare in judecata in
cazul neindeplinirii indicatiilor instantei judecatoresti.

La 29 noiembrie 2016, Arseni Vladimir a depus o cerere prin care a indicat ca
contestatia depusa este in conformitate cu prevederile Codului electoral, iar Curtea de
Apel Chisinau este unica autoritate publica care verifica legalitatea hotaririlor Comisiei
Electorale Centrale. Totodatd, a comunicat cd nu detine copia hotararii Comisiei
Electorale Centrale pe care o contestd, mai mult ca atat, in pricinile de contencios
administrativ sarcina probatiunii este pusd pe seama paratului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2016, cererea de
chemare in judecatd a fost restituita in temeiul art. 171 alin. (2) CPC, si anume,
reclamantul nu a indeplinit in termenul stabilit cerintele indicate in incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 12 decembrie 2016 in mod
just si corect a restituit cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Arseni Vladimir
in conditiile in care, in termenul acordat de catre instantd, neajunsurile cererii de
chemare in judecata nu au fost inldturate, si anume nu au fost indicate circumstantele



de fapt si de drept pe care isi Intemeiaza pretentiile si probele de care dispune in
momentul depunerii cererii de chemare in judecata.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Arseni Vladimir precum ca in
situatia In care pand la momentul de fatda CEC nu i-a eliberat copia hotararii contestate
solicitate, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2016 este neintemeiata,
deoarece din materialele cauzei rezultd cd, desi Vladimir Arseni a receptionat
incheierea de nu se da curs cererii la data de 28 noiembrie 2016 (f. d. 7), acesta nu s-a
conformat indicatiilor instantei de judecatd si nu a inlaturat neajunsurile mentionate
prin incheierea din 23 noiembrie 2016 in termenul indicat, or, depunand la data de 29
noiembrie 2016 o cerere, in care a indicat ca, a solicitat de la Comisia Electorala
Centrala eliberarea copiei hotararii contestate, nu a indicat nici in continutul acesteia
esenta incalcdrii sau a pericolului de incalcare a drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale sale, precum si circumstantele de fapt si de drept, pe care isi intemeiaza
pretentiile.

Date fiind cele relevate, se reitereaza ca restituirea cererii de chemare in
judecata depuse de catre Arseni Vladimir este legala si intemeiata, dansul omitand in
termenul stabilit de catre instanta de fond sa inlature neajunsurile cererii de chemare in
judecata.

Referitor la cererea recurentului-reclamant Arseni Vladimir privind desemnarea
unui avocat din oficiu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera urmatoarele.

In conformitate cu art. 8 alin. alin. (1)-(3) CPC, partile, alti participanti la proces
au dreptul sa fie asistati in judecata de catre un avocat ales ori desemnat de
coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica
Garantatd de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul cod.
Asistenta juridica poate fi acordatd in orice instanta de judecatd si in orice faza a
procesului. Modul de acordare a asistentei juridice se stabileste de prezentul cod si de
alte legi.

In conformitate cu art. 77 CPC, instanta judecatoreasca solicita oficiului teritorial
al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat desemnarea unui
avocat pentru parte sau intervenient in cazul in care partea sau intervenientul sint lipsiti
sau limitati in capacitatea de exercitiu si nu au reprezentanti legali sau daca domiciliul
piritului nu este cunoscut, dacd instanta constatd un conflict de interese intre
reprezentant si reprezentatul lipsit ori limitat in capacitatea de exercitiu, in conditiile
art.304, 316 si 318° si in alte cazuri previzute de lege.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea recurentului
cu privire la desemnarea unui avocat din oficiu urmeaza a fi respins, deoarece nu se
incadreaza in prevederile art. 77 CPC, iar recursul impotriva incheierii se examineaza
fara participarea partilor, respectiv nici nu necesita prezenta unui avocat.

Din considerentele mentionate 1 avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Arseni Vladimir si a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2016.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge demersul privind desemnarea unui avocat din oficiu.

Se respinge recursul declarat de catre Arseni VIadimir.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a lui Arseni Vladimir impotriva Comisiei
Electorale Centrale cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



