prima instanta: O. Scolnic dosarul nr. 2r-1080/16
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul lui Gheorghe Paladi,
avocatul Veaceslav Briteanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Elenei Paladi impotriva
lui Gheorghe Paladi cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea de scutire de plata taxei de stat si nu a fost dat curs cererii de
apel depusa de catre Gheorghe Paladi,

constata:

La data de 19 mai 2016, Elena Paladi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Paladi cu privire la incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, a fost casatorita cu paratul, iar
din casatorie au 2 copii minori, Alexandru Paladi, nascut la 21 ianuarie 2007 si
luliana Paladi, nascuta la 19 iulie 2009.

Mentioneazd ca, prin hotdrarea Judecatoriei Telenesti din 30 martie 2016
casatoria a fost desfacuta, domiciliul copiilor fiind stabilit cu ea.

Sustine cd, de cind nu mai locuieste cu paratul, acesta nu acordd nici un
sprijin material pentru Intretinerea copiilor, iar ea de una singura ii este foarte greu
din punct de vedere financiar sa-i intretina.

Solicitd incasarea de la parat a pensiei de intretinere a copiilor minori intr-o
suma baneasca fixa.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 11 iulie 2016 actiunea a fost admisa
partial si a fost incasata de la Gheorghe Paladi in beneficiul Elenei Paladi pensia de
intretinere a copiilor minori, Alexandru Paladi, nascut la 21 ianuarie 2007 si
luliana Paladi, nascuta la 19 iulie 2009 in suma de 1800 lei lunar, incepind cu data
de 19 mai 2016 pind la majorat. A fost incasata de la Gheorghe Paladi in beneficiul
statului suma de 648 lei, cu titlu de taxa de stat.

La data 10 august 2016, reprezentantul lui Gheorghe Paladi, avocatul
Veaceslav Brateanu a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand scutirea de plata taxei de stat la depunerea apelului, admiterea apelului,



casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2016 a fost respinsa
cererea apelantului Gheorghe Paladi cu privire la scutirea de plata taxei de stat, nu
a fost dat curs cererii de apel depusa de catre reprezentantul lui Gheorghe Paladi,
avocatul Veaceslav Brateanu, i-a fost comunicat apelantului despre necesitatea
prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 486 lei,
fiindu-i stabilit un termen pina la data de 22 noiembrie 2016, ora 09.00 si i-a fost
explicat apelantului ca, in caz daca nu va prezenta dovada de plata a taxei de stat si
apelul motivat in termen, cererea de apel nu va fi considerata depusa si Impreuna
cu toate documentele anexate va fi restituita.

La data de 21 noiembrie 2016, reprezentantul lui Gheorghe Paladi, avocatul
Veaceslav Brateanu a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a incheierii instantei de apel si
emiterea unei noi incheieri cu privire la admiterii cererii privind scutirea de plata
taxei de stat, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a citat legal partile pentru sedinta de
judecata din 01 noiembrie 2016 si nu a apreciat la justa valoare motivele invocate
in vederea scutirii de plata taxei de stat, ingradind, astfel, accesul liber la justitie a
recurentului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, recursul declarat se considerd a fi depus in termen, deoarece
instanta de apel a expediat in adresa recurentului copia incheierii contestate la data
de 07 noiembrie 201, care a fost receptionata de reprezentantul acestuia la data de
10 noiembrie 2016, fapt confirmat prin avizul de receptic anexat la materialele
cauzei (f. d. 50).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii este Tn drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 11
iulie 2016 actiunea a fost admisa partial, a fost incasata din contul lui Gheorghe
Paladi in beneficiul Elenei Paladi pensia de intretinere a copiilor minori, Alexandru
Paladi, nascut la 21 ianuarie 2007 si Iuliana Paladi, nascuta la 19 iulie 2009 in
suma de 1800 lei lunar, incepand cu data de 19 mai 2016 pina la atingerea



majoratului de catre copii si a fost incasata de la Gheorghe Paladi in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 648 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 10 august 2016,
reprezentantul lui Gheorghe Paladi, avocatul Veaceslav Brateanu a depus cerere de
apel, insd nu a achitat taxa de stat la depunerea apelului in conformitate cu art. 364
alin.(1) CPC, care prevede ca, cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul
se impune cu taxa, in conditiile legii, solicitand scutirea integrald de plata taxei de
stat.

Totodata, reprezentantul lui Gheorghe Paladi, avocatul Veaceslav Brateanu
nu a indicat in cererea de apel motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul in conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, care prevede ca, in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

De asemenea, actele cauzei denota faptul ca, reprezentantul lui Gheorghe
Paladi, avocatul Veaceslav Brateanu a solicitat scutirea recurentului de plata taxei
de stat.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutitd de
judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
el.

Articolul 4 din Legea taxei de stat nr. 1216-XII din 03 decembrie 1992
prevede cd in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecdtorul sau instanta
Judecatoreasca, in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest
sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele
fizice si juridice, precum si sa esaloneze sau sa amane achitarea taxei de stat.

Din sensul art. 85 alin. (4) CPC si art. 4 din Legea taxei de stat se deduce ca
pentru scutirea de plata taxei de stat, solicitantul trebuie sa prezinte probe
pertinente, care sa confirme ca este Tn imposibilitate de a achita taxa de stat.

Insa, la materialele dosarului nu au fost anexate probe pertinente si veridice,
care ar confirma cd recurentul Gheorghe Paladi este in imposibilitate de a achita
taxa de stat.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si legal a respins
cererea cu privire la scutirea de plata taxei de stat si nu a dat curs cererii de apel
depusa de catre reprezentantul lui Gheorghe Paladi, avocatul Veaceslav Brateanu,
fiindu-i acordat un termen pentru prezentarea cererii de apel motivata si a dovezii
de plata a taxei de stat pana la 22 noiembrie 2016.

Argumentul invocat de catre reprezentantul recurentului, avocatul VVeaceslav
Brateanu precum ca, instanta de apel nu a apreciat la justa valoare motivele expuse
in privinta scutirii de plata taxei de stat nu poate fi retinut, deoarece atit la
depunerea cererii de apel, cit si pina la solutionarea cererii de scutire de plata taxei
de stat, recurentul Gheorghe Paladi nu a prezentat su nu a demonstrat prin probe
veridice starea materiala precara.



De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul invocat de cdtre
reprezentantul recurentului, avocatul Veaceslav Briteanu precum ca, instanta de
apel nu a citat legal recurentul pentru sedinta de judecata din 01 noiembrie 2016,
deoarece este declarativ.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
reprezentantul recurentului sunt neintemeiate si declarative, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mengine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul lui Gheorghe Paladi,
avocatul Veaceslav Briteanu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2016 in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Elenei Paladi impotriva lui Gheorghe
Paladi cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



