prima instanta: D. Chistol dosarul nr. 2rac-520/16
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, N. Simciuc

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi
Oleg Sternioala, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de cdtre Societatea cu raspundere limitata
,,Molblan-Grup”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere
limitata ,,M-lunix Plus” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Molblan-
Grup” cu privire la evacuare, demolarea peretelui, repararea prejudiciului material
si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Molblan-
Grup” si mentinutd hotararea Judecdtoriei Centru municipiul Chisindau din 24
octombrie 2015,

constata;:

La data de 07 mai 2010, SRL ,,M-lunix Plus” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Molblan-Grup” cu privire la evacuare, obligarea de a nu
crea obstacole in folosirea imobilului si incasarea cheltuielilor de judecata

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, ii apartine cu drept de
proprietate 0 incidpere nelocuibild (antresol), cu suprafata totaldi de 30 m?,
amplasata la nivelul doi al magazinului ,,Valentina” de pe bd. Stefan cel Mare,132,
mun. Chisinau.

Mentioneaza ca, dreptul de proprietate asupra imobilului enuntat a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de 01 iunie 2006, in temeiul
procesului-verbal de receptie finala nr. 159 din 10 mai 2006,

Sustine ca, dreptul de proprietate asupra acestui imobil, precum si
valabilitatea procesului-verbal de receptie finald au fost confirmate prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 19 iulie 2007,

Afirma ca, SRL ,,Molblan-Grup” ocupa abuziv o parte din antresolul
litigios.

Solicitd evacuarea SRL ,Molblan-Grup” cu intreg patrimoniul din
antresolul magazinului ,,Valentina” de pe bd. Stefan cel Mare, 132, mun. Chisinau,



obligarea paratei de a nu-i crea obstacole in folosirea imobilului nominalizat si
incasarea de la parata a taxei de stat in suma de 100 lei.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamanta si-a concretizat in mod repetat
cerintele, astfel, in final a solicitat evacuarea SRL ,Molblan-Grup” cu intreg
patrimoniul din inciperile 39a-4,3 m?, 39b-9 m?, 39¢-2,4 m? ale antresolului cu
suprafata de 15,7 m? al magazinului ,,Valentina” de pe bd. Stefan cel Mare, 132,
mun. Chisinau, demolarea peretelui despartitor, instalat de SRL ,,Molblan-Grup” in
antresolul magazinului ,,Valentina” de pe bd. Stefan cel Mare,132, mun. Chisinau,
repararea prejudiciului material in marime de 234 636 lei si incasarea cheltuielilor
de judecata, invocand ca, conform certificatului nr.119/02/01, eliberat de Bursa
imobiliard ,,Lara” la 04 mai 2012, valoarea minimd de chirie lunard a 1 m? de
incaperi nelocative, amplasate pe bd. Stefan cel Mare,132, mun. Chiginau, cu
suprafata de 15,7 m?, situate la antresol cu acces indirect din incéperile I nivel, cu
toate retelele sanitaro-ingineresti, pentru perioada iulie 2009-aprilie 2012 a
constituit 305 lei/m?, precum si ci SRL ,,Molblan-Grup” se foloseste de inciperea,
ce-1 apartine, din august 2009.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 octombrie 2013
actiunea a fost admisa, a fost evacuat SRL ,,Molblan-Grup” cu intreg patrimoniul
sdu din incaperile 39a-4,3 m?, 39b-9 m?, 39¢-2,4 m?ale antresolului cu suprafata de
15,7 m? al magazinului ,,Valentina” de pe bd. Stefan cel Mare, 132, mun. Chisinau,
a fost dispusa demolarea peretelui despartitor instalat de SRL ,,Molblan-Grup” in
antresolul magazinului ,,Valentina” amplasat pe bd. Stefan cel Mare, 132,
mun.Chiginau si au fost incasate din contul SRL ,Molblan-Grup” in beneficiul
SRL ,,M-lunix Plus” suma de 234636 lei, cu titlu de prejudiciu material si taxa de
stat in suma de 1100 lei. In rest actiunea a fost respinsi. A fost incasati din contul
SRL ,,Molblan-Grup” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 5939,08 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Molblan-Grup” si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 18 octombrie 2016, in termenul prevazut de lege, SRL
,Molblan-Grup” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotarrile
judecatoresti.

Mentioneaza ca, instanta de apel, respingand demersul sau de numire a
expertizei suplimentare si cererea de amanare a examinarii cauzei, i-a incalcat
dreptul la aparare.

Sustine ca, instanta de apel a adoptat o decizie nemotivata, incalcand,
astfel, art. 239 CPC si art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Afirmad cd instantele judecatoresti si-au intemeiat hotararile cu privire la
incasarea sumei de 234636 lei pe niste certificate eliberate de Bursa imobiliara
,,Lara”.



Releva ca, nu a folosit niciodata antresolul, deoarece starea tehnica a
acestuia este nesatisfacatoare, fapt confirmat si prin Raportul de expertiza judiciara
nr. 382 din 17 martie 2016.

Considera ca, reiesind din starea tehnica nesatisfacatoare a antresolului,
SRL ,, M-Iunix Plus” nu putea sa foloseasca antresolul si nici sa-l transmita in
chirie, respectiv, nu poate fi obligat sa repare un prejudiciu care nu putea fi cauzat.

Afirma ca, instantele de judecata au incalcat practica Curfii Europene a
Drepturilor Omului.

Invoca ca, SRL ,M-Iunix Plus” nu a prezentat o evaluare obiectiva a
antresolului in litigiu, pentru a se stabili cu certitudine daca acesta putea fi dat in
chirie si daci da, atunci care ar fi fost pretul unui m?.

Considera ca, certificatele eliberate de Bursa imobiliara ,,Lara”, pe care le-a
prezentat SRL ,M-Iunix Plus”, nu pot fi luate in consideratie, intrucat acestea
reflectd pretul unui m? pentru alt spatiu decat antresol, mai mult, acesta prezinti un
pret pentru 1 m? dintr-un imobil de sine statator, dar nu pentru un spatiu care este
construit din contul volumului unui imobil, asa cum este antresolul.

Sustine ca, omisiunea instantelor ierarhic inferioare au dus la Incasarea
nejustificata din contul sau a sumei de 234 636 lei.

Prin referinta depusa la data de 01 decembrie 2016 SRL ,,M-Iunix Plus” a
solicitat de a considera recursul ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 14 decembrie 2016 a considerat recursul
admisibile si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civili, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante 1n partea incasarii sumei de 234636 lei, cu titlu de prejudiciu material si a
taxei de stat ce rezulta din aceastd suma si emiterea in aceasta parte a unei noi
hotarari cu privire la respingerea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului
material, iar in rest mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, SRL ,M-lunix Plus” a
solicitat evacuarea SRL ,Molblan-Grup” cu intreg patrimoniul din incaperile
nr.39a-4,3 m?, 39b-9 m?si 39¢c-2,4 m? ale antresolului cu suprafata de 15,7 m? al
magazinului ,,Valentina” de pe bd. Stefan cel Mare,132, mun. Chisinau,
demolarea peretelui despartitor, instalat de SRL ,,Molblan-Grup” in antresolul
magazinului ,,Valentina” de pe bd. Stefan cel Mare,132, mun. Chisinau, repararea
prejudiciului material in marime de 234 636 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.



Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, evacuand SRL ,,Molblan-Grup” cu intreg
patrimoniul sdu din incdperile nr. 39a-4,3 m?, 39b-9 m? si 39¢-2,4 m? ale
antresolului cu suprafata de 15,7 m? al magazinului ,,Valentina” de pe bd. Stefan
cel Mare,132, mun. Chisinau, dispunand demolarea peretelui despartitor instalat de
SRL ,,Molblan-Grup” in antresolul magazinului ,,Valentina” amplasat pe bd.Stefan
cel Mare,132, mun. Chiginau si incasand din contul SRL ,,Molblan-Grup” in
beneficiul SRL ,,M-lunix Plus” suma de 234636 lei, cu titlu de prejudiciu material
sl taxa de stat in suma de 1100 lei si in beneficiul statului taxa de stat n suma de
5939,08 lei, in rest respingand actiunea.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre SRL ,,Molblan-Grup”, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand
hotararea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, SRL ,,M-lunix Plus” este
proprietarul incaperii antresolului, cu suprafata de 30,0 m. p,, amplasat la nivelul
doi al magazinului ,,Valentina” din bd. Stefan cel Mare,132, mun. Chisinau, in
temeiul procesului-verbal de receptie finala nr. 159 din 10 mai 2006, inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 01 iunie 2006 (f. d. 8-13, vol. I).

De asemenea, s-a constatat ca, la data de 10 ianuarie 2007, SRL ,,Molblan-
Grup” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Primarieir mun. Chisinau,
SRL ,M-Iunix Plus”, SRL ,M-Paradis Plus” si OCT Chisindu cu privire la
declararea nulittii procesului-verbal de receptie finald nr. 159 din 10 mai 2006,
intocmit de Comisia de receptie finald a Primariei mun. Chisindu si a actului de
inregistrare a dreptului de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral
0100206.101 dupa SRL ,,M-Iunix Plus”.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 03 aprilie 2007 actiunea a fost
admisa si au fost considerate nule procesul-verbal de receptie finald nr. 159 din 10
mai 2006, intocmit de Comisia de receptie finald a Primariei mun. Chisinau si actul
de inregistrare a dreptului de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral
0100206.101 dupa SRL ,,Iunix Plus”, insa prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 19 iulie 2007 a fost admis recursul declarat de catre SRL ,,M-Iunix Plus”,
casata hotararea primei instante si emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Ulterior, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2008 au
fost respinse ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre SRL
,Molblan-Grup” si Primaria mun. Chisinau.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 09 februarie 2010, in Registrul
bunurilor imobile a fost inregistrat procesul-verbal de receptie finala nr. 1421 din
31 decembrie 2009, in temeiul caruia SRL ,,Molblan Grup” a devenit proprietar al
unei parti din antresol, in limita suprafetei de 15,7 m. p,, care apartine SRL , M-
lunix Plus”, fapt confirmat si prin extrasul din Registrul bunurilor imobile din 02
decembrie 2010.

Prin adeverinta nr. 0100/09/10198 din 14 august 2009, eliberatd de IS
,,Cadastru”, filiala OCT Chisinau, s-a confirmat cd SRL ,,Molblan-Grup” are in



posesie un antresol construit neautorizat, cu suprafata de 15,7 m? in inciperea
nelocativa de pe bd. Stefan cel Mare si Sfint, 132, mun. Chiginau (f. d. 58, vol. 1).

La data de 23 decembrie 2010, SRL ,,M-Iunix Prim” a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Primdriei mun. Chisindu, intervenienti accesorii
SRL ,,Molblan-Grup” si IS ,,Cadastru”, OCT Chisindu cu privire la anularea
procesului-verbal de receptie finala nr. 1421 din 31 decembrie 2009, eliberat de
catre Primdria mun. Chisindu, in partea receptiondrii pe numele SRL ,,Molblan-
Grup” a unei parti din antresol (S-15,7 m. p.), amplasat in incinta magazinului
,Valentina” din bd. Stefan cel Mare,132, mun. Chisindu, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile cu nr. cadastral 010020610101130.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2011 actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2012 a fost
admis recursul declarat de catre SRL ,,M-Iunix Prim”, casatd hotararea primei
instante si emisa o noud hotarare, prin care a fost anulat ca ilegal procesul-verbal
de receptie finala nr. 1421 din 31 decembrie 2009, eliberat de catre Primaria mun.
Chisinau, in partea receptionarii pe numele SRL ,,Molblan-Grup” a unei parti din
antresol (S-15,7 m.p.) amplasat in incinta magazinul ,,Valentina” din bd. Stefan cel
Mare, 132, mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 123 alin. (1) CPC, faptele stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civild solutionatd anterior in instanta de
drept comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca
pricina si nu se cer a fidovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, conform procesului-
verbal al adunarii fondatorilor SRL ,,Molblan-Grup” din 19 martie 2003, incaperea
magazinului alimentar cu suprafata totala de 208,2 m.p., cu numarul cadastral
0100206.101.01.130, a devenit proprietate pe cote-parti a SRL ,,Molblan-Grup” si
SRL ,M-Paradis Plus” cite 1/2 cota-parte fiecaruia, ambii fondatori au decis
reorganizarea persoanei juridice SRL ,,Molblan-Grup” si au confirmat actul de
transmitere si bilantul de repartitie, care a servit temei pentru introducerea
modificarilor 1n actele de constituire ale SRL ,,Molblan-Grup” si inregistrarea de
stat a SRL ,,M-Paradis Plus” (f. d. 62-67, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 24 aprilie 2008 a fost dispusa
impartirea in natura a imobilului din bd. Stefan cel Mare,132, mun. Chisinau, intre
coproprietarii, SRL ,,M-Paradis Plus” si SRL ,,Molblan-Grup” printr-un perete
despartitor vertical din pod pina in podea, fara goluri de usi.

La caz, se retine ca, din decizia enuntata rezulta cd, antresolul in litigiu nu a
intrat in obiectul partajarii, or, acesta nu a apartinut partilor in proprietate comuna.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instantele judecatoresti corect au
concluzionat ca, SRL ,,Molblan-Grup” nu era in drept sa ridice peretele despartitor
vertical din pod pind in podea, impartind incdperea antresolului care nu-i apartinea
si, prin urmare, temeinic si legal au dispus demolarea peretelui despartitor instalat



de SRL ,Molblan-Grup” in antresolul magazinului ,,Valentina” amplasat pe
bd.Stefan cel Mare,132, mun. Chiginau.

De asemenea, instantele judecatoresti temeinic si legal au evacuat SRL
,,Molblan-Grup” cu intreg patrimoniul siu din incaperile nr. 39a-4,3 m?, 39b-9 m?
si 39¢-2,4 m? ale antresolului cu suprafata de 15,7 m? al magazinului ,,Valentina”
de pe bd. Stefan cel Mare,132, mun. Chisinau, deoarece conform art. 374 alin.(1)
din Codul civil, proprietarul este in drept sa-si revendice bunurile aflate in
posesiunea nelegitima a altuia, iar conform art. 376 alin. (1) din Codul civil, daca
dreptul proprietarului este incalcat in alt mod decit prin uzurpare sau privare ilicita
de posesiune, proprietarul poate cere autorului incetarea ncalcarii.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, instantele judecatoresti gresit au incasat
din contul SRL ,Molblan-Grup” in beneficiul SRL ,M-lunix Plus” suma de
234636 lei, cu titlu de prejudiciu material (venit ratat).

Conform art. 14 alin. alin. (1) si (2) din Codul civil, persoana lezata intr-un
drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel. Se considera
prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau
urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incélcat, pierderea sau deteriorarea
bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea
dreptului (venitul ratat).

Din prevederile legale enuntate rezulta ca, venitul ratat constituie lipsa
obtinerii unor foloase patrimoniale pe care partea vatamata le-ar fi obtinut, lipsa de
sporire a patrimoniului, desi acesta putea si trebuia sa sporeasca, daca nu ar fi fost
savarsita fapta ilicita.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie si
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

La caz, se retine cd, sarcina probatiunii existentei, precum si a marimii
venitului ratat revine creditorului, care trebuie sa demonstreze ca ar fi putut si
trebuit sa obtind anumite venituri.

La materialele dosarului, insa, nu au fost anexate probe pertinente si
veridice intru confirmarea celor invocate de catre SRL , M-Iunix Plus”. Or, SRL
»M-Tunix Plus”, considerand cd in urma actiunilor SRL , Molblan-Grup” in
perioada pretinsa, a fost lipsitd de posibilitatea de a transmite in locatiune
incaperile nr. 39a-4,3 m?, 39b-9 m?si 39c-2,4 m? ale antresolului cu suprafata de
15,7 m? al magazinului ,,Valentina” de pe bd. Stefan cel Mare,132, mun. Chisinau
si a ratat un venit in marime de 234636 lei, nu a confirmat posibilitatea reala si
obiectiva de exercitare a dreptului de locatiune asupra incdperilor mentionate si
obtinere a unor venituri in perioada respectiva.

Mai mult ca atit, conform raportului de expertiza judiciara nr. 382 din 17
martie 2016, intocmit de catre Centrul national de expertize judiciare, incaperile
nr.39a-4,3 m.p., 39b-9 m.p. si 39¢-2,4 m. p., cu suprafata totala de 15,70 m. p.,
amplasate la antresol, se afla in stare tehnica nesatisfacatoare (f. d. 103-106).



In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
pretentia SRL ,,M-Iunix Plus” cu privire la repararea prejudiciului material.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante in
partea incasarii sumei de 234636 lei, cu titlu de prejudiciu material si a taxei de stat
ce rezultda din aceasta suma si de a emite in aceasta parte o noud hotarare, prin care
pretentia inaintata de catre SRL ,,M-Iunix Plus” impotriva SRL ,,Molblan-Grup”
cu privire la repararea prejudiciului material de respins.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,Molblan-Grup”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016 si hotararea
Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 24 octombrie 2013 in cauza civild la
cererea de chemare 1n judecatd a Societatii cu raspundere limitatd ,,M-Iunix Plus”
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Molblan-Grup” cu privire la evacuare,
demolarea peretelui, repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de
judecata in partea incasarii sumei de 234636 lei, cu titlu de prejudiciu material si a
taxei de stat ce rezultd din aceastd suma si se emite in aceastd parte o noud
hotarare, prin care:

Se respinge pretentia inaintatd de catre Societatea cu raspundere limitata
»M-Tunix Plus” Tmpotriva Societdtii cu raspundere limitata ,,Molblan-Grup” cu
privire la repararea prejudiciului material.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2016 si hotirarea
Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 24 octombrie 2013 se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedinte, Tatiana Vieru
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

Mariana Pitic



