prima instanta: A. Cucerescu dosarul nr. 3ra-1794/16
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni
,,Moldtelecom” impotriva Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” si mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 iulie 2016, prin care actiunea a
fost respinsa,

constata;:

La 20 mai 2016, SA ,,Moldtelecom” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Muncii, Protectiei Sociale i Familiei al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 07 aprilie 2016, a aflat despre
existenta ordinului nr. 05 din 09 ianuarie 2013 cu privire la aprobarea formularelor noi
de lucru al Consiliului National pentru Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de
Munca.

Sustine ca ordinul in cauza, in partea ce tine de Suplimentul la Certificatul de
dezabilitate si capacitate de munca nr._ seria._ si anume, Certificatul privind procentul
pierderii capacitatii de munca ca urmare a accidentului de munca sau bolii profesionale
este afectat de nulitate In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, ca fiind emis cu Incalcarea competentei
cat si contrar prevederilor legii.

Mentioneaza ca Certificatul privind procentul pierderii capacitatii de munca ca
urmare a accidentului de munca sau bolii profesionale contravine hotararii Guvernului
nr. 65 din 23 ianuarie 2013 cu privire la determinarea dezabilitatii si capacitatii de
munca.

In contextul dat, considera ca Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei al
RM nu era in drept, in scopul executdrii hotdrarii Guvernului nr. 65 din



23 ianuarie 2013 cu privire la determinarea dezabilitatii si capacitatii de munca, sa
elaboreze un nou formular, cu atit mai mult ca in aceasta hotarare nu se face mentiune
despre necesitatea determindrii pierderii capacitatii de munca sau careva indici care
necesitd a fi luati in considerare pentru determinarea pierderii capacitatii de munca la
determinarea dezabilitatii si capacitatii de munca cauzate de un accident de munca sau
de o boala profesionala.

Remarca ca noul formular aprobat prin ordinul litigios contravine pct. 33 din
Anexa nr. 3 la hotararea Guvernului nr. 65 din 23 ianuarie 2013, dar si prevederilor
art. 73 din Legea privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale nr. 317 din 18 iulie 2003.

Releva ca la cererea prealabila nr. 01-10-01/4229 din 21 aprilie 2016, expediata
in adresa Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei al RM nu a primit nici un
raspuns.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) lit. a) si lit. b) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Solicita anularea ordinului nr. 05 din 09 ianuarie 2013 ,,Cu privire la aprobarea
formularelor noi de lucru al Consiliului National pentru Determinarea Dezabilitatii si
Capacitatii de Munca” in partea ce tine de Suplimentul la Certificatul de dezabilitate si
capacitate de munca nr.  seria__ si anume, Certificatul privind procentul pierderii
capacitdtii de munca ca urmare a accidentului de munca sau bolii profesionale.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 iulie 2016, actiunea a
fost respinsa integral ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre SA ,,Moldtelecom” si mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 3 alin. (1) lit. a)
din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, pct. 2, pct. 5
subpct. 5, pct. 6 subpct. 4, pct. 7 subpct. 10 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 691 din 17 noiembrie 2009, art. 13 alin. (2), art. 73 alin. (1) din Legea
privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice
centrale si locale nr. 317 din 18 iulie 2003, care reglementeaza aspectele ce tin de
obiectul actiunii in contenciosul administrativ, statutul juridic al ministerului, functiile
de baza ale ministerului, atributiile si drepturile ministerului, actele normative ale
autoritatilor administratiei publice centrale (departamentale), ale autoritatilor unitatilor
teritoriale autonome cu statut juridic special, ale altor autoritati ale administratiei
publice locale, elaborarea ordinelor, instructiunilor si altor acte normative de catre
autoritatile administratiei publice centrale.

Cu referire la norma citata si in coraport cu materialele pricinii, instanta de apel
a considerat legala si intemeiata concluzia primei instante de a respinge actiunea, Or
hotararea primei instante a fost adoptata in conformitate cu normele de drept material
si procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de apel a retinut ca Ministerul Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei al RM in domeniul protectiei sociale a persoanelor cu
dezabilitati are atributii sa coordoneze activitatea Consiliului National pentru
Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de Munca.



Or, Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiet al RM 1in calitate de
autoritate a administratiei publice centrale, dispune de competenta de reglementare
normativa in domeniile de interes.

La 09 noiembrie 2016, prin intermediul oficiului postal, SA ,,Moldtelecom” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata si pasibild de casare.

In acest context, precizeaza ci la examinarea litigiului cu pricina prima instanta
cat si instanta de apel nu au interpretat la justa valoare prevederile art. 26 alin. (1)
lit. a) si lit. b) din Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000,
pct. 33 si a formularelor nr. 1 si nr. 6 ale Instructiunii din Anexa nr. 3 la hotararea
Guvernului nr. 65 din 23 ianuarie 2013 ,,Cu privire la determinarea dezabilitatii si
capacitatii de munca”, art. 9 alin. (2), art. 13 alin. (2), art. 25 alin. (4), art. 41, art. 59,
art. 60, art. 62, art. 73, art. 74, art. 75 din Legea privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale nr. 317 din
18 iulie 2003.

Mentioneaza ca concluziile instantei de apel se reduc la aceea ca Ministerul
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei al RM in temeiul Regulamentului cu privire la
organizarea si functionarea Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei cat si a
art. 73 din Legea privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale nr. 317 din 18 iulie 2003, este in drept sa emita
in limitele competentelor atribuite prin lege, instructiuni si indicatii metodice, precum
si ordine cu caracter normativ.

Sustine ca instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca, Ministerul a emis
ordinul litigios intru executarea hotararii Guvernului nr. 65 din 23 ianuarie 2013 ,,Cu
privire la determinarea dezabilitatii si capacitatii de munca” si nu a Legii asigurarii
pentru accidente de munca si bolii profesionale nr. 756 din 24 decembrie 1999, care
prevede procentul pierdut, si nu pastrat.

Remarca ca aprobarea noului formular al Suplimentului la Certificatul de
dezabilitate si capacitate de munca sub alt sens 1n raport cu formularul prenotat in
Anexa nr. 3 la hotararea Guvernului nr. 65 din 23 ianuarie 2013 contravine Constitutiei
Republicii Moldova si hotararii Guvernului nr. 65 din 23 ianuarie 2013 ,,Cu privire la
determinarea dezabilitatii si capacitatii de munca” si altor acte normative sus
mentionate.

In contextul dat, considerd ci Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei al
RM nu este in drept printr-un act emise la nivel de unitate sa aprobe un nou formular
in alt sens decat formularul model mentinut in Anexa nr. 3 la hotararea Guvernului
nr. 65 din 23 ianuarie 2013 ,,Cu privire la determinarea dezabilitatii si capacitatii de
munca’.

La fel, releva ca prin Certificatul de dezabilitate si capacitate de munca, care este
unul de baza se mentine procentul pastrat, iar in Suplimentul la certificatul de baza se
mentine procentul pierdut, si ca rezultat se primeste 0 diferenta de procente care
afecteaza material angajatorul, de care profitd din plin Consiliul pentru determinarea
dezabilitatii si salariatul.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constata cd copia deciziei instantei de apel din 06 octombrie 2016, a
fost expediatd in adresa recurentului la data de 25 octombrie 2016, fapt ce se confirma
prin scrisoare de insotire nr. 30283-4 (f. d. 86).

Astfel instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 09 noiembrie 2016, in termen.

La 13 decembrie 2016, Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei al
Republicii Moldova a depus referinta impotriva recursului declarat, solicitand
respingerea acestuia cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei
instante.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre SA ,,Moldtelecom” este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SA ,,Moldtelecom” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta iIn mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre SA ,,Moldtelecom” asemenea aspecte nu se regasesc.

Pentru considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SA ,,Moldtelecom” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lon Druta

Maria Ghervas



