prima instanta: I. Pacaleu dosarul nr. 2ra-2631/16
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Sveatoslav Moldovan
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Alexandru Plesca

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Dumbrava Nord” impotriva lui Grigore Plesca cu privire la declararea nula
a actului juridic

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Dumbrava Nord”, casata
hotararea Judecatoriei Falesti din 25 februarie 2015 si emisd o noud hotarare de
admitere a actiunii,

constata:

La 09 august 2011, SRL ,,Dumbrava Nord” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Grigore Plesca cu privire la declararea nula a actului juridic.

In motivarea actiunii a invocat ci prin contractul de vanzare-cumpérare nr. 17
din 26 mai 2008 si nr. 26 din 27 martie 2009, Grigore Plesca a receptionat marfa de la
SRL ,,Dumbrava Nord” in suma de 387 962,80 lei. La momentul actual datoria
constituie 387 962,80 lei.

Mentioneaza ca pentru a solutiona litigiul pe cale amiabild in adresa paratului a
fost expediata la 28 mai 2009, somatia nr. 84 prin care s-a solicitat achitarea integrala
a datoriei pana la 05 iunie 2009, insa nu a fost intreprinsad nicio masura in acest sens.

Sustine cd in temeiul hotararilor judecatoresti a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie nr. 2e-2298/10 si nr. 2e-10749/09, la 28 aprilie 2010 a fost emis titlu
executoriu cu privire la incasarea de la II ,Plesca Grigore” in beneficiul
SRL ,,Dumbrava Nord” a datoriei in suma de 387 962,09 lei, dobanda de intarziere in
marime de 9 971,18 lei, cheltuielile de judecata in suma de 12 008 lei.

Relateaza ca titlul executoriu a fost pus in executare, iar de catre executorul
judecatoresc a fost calculata si dobanda de intarziere in suma de 31 807 lei.



Invoca reclamantul ca in baza extrasului din Registrul bunurilor imobile, a aflat
despre faptul ca Grigore Plesca a instrainat cu titlu gratuit, fiului sau
Alexandru Plesca, prin contractul de donatie nr. 312 din 26 ianuaric 2011
(4301/11/782-1), imobilul ce-i apartine cu drept de proprietate si anume imobilul cu
numarul cadastral 4301214.015, 4301214.015.01, 4301214.015.02 situat in
or. Falesti, str. Mihai Viteazul, 8.

Afirma ca in conformitate cu art. 27 Cod civil coroborat cu art.14 din Legea cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi, Grigore Plesca poarta raspundere
patrimoniald nelimitata cu tot patrimoniul sdu fatd de creditori, inclusiv si fata de
reclamant.

Considera ca contractul de donatie a fost incheiat cu scopul de a duce in eroare
tertii, fiind incheiat fara intentia de a produce efecte juridice si este lovit de nulitate
absoluta, deoarece in cazul dat lipseste unul din elementele definitorii ale actului
juridic prevazut la art.195 Cod civil, intentia de a da nastere, modifica sau stinge
drepturi si obligatii juridice.

In aceastd ordine de idei, concluzioneazi cd in cazul dat se creeaza aparenta
existentei actului juridic 1n realitate, pentru a se evita aplicarea masurilor de executare
silitd asupra bunurilor sale.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 27, 221, 513, 572, 585, 602,
619, 753 Cod civil, art. 7, 29, 35, 81, 166-167, 174-177 CPC.

Solicita declararea nuld a contractului de donatie nr. 312 din 26 ianuarie 2011
(4301/11/782-1) prin care a fost donat imobilul cu nr. cadastral 4301214.015,
114.015.01, 4301214.015.02 situat in or. Falesti, str. Mihai Viteazul, 8.

Prin incheierea Judecatoriei Falesti din 24 august 2011, a fost atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu Alexandru Plesca.

Prin hotararea Judecatoriei Falesti din 15 iunie 2012, actiunea SRL
,2Dumbrava-Nord” Tmpotriva lui Grigore Plesca, intervenient accesoriu Alexandru
Plesca privind declararea nuld a contractului de donatie nr. 312 din 26 ianuarie 2011,
a fost respinsa integral.

Totodata, a fost hotarat ca masurile de asigurare a actiunii — interzicerea
savarsirii actelor de dispozitie, inclusiv de 1instrdinare, aplicate prin incheierea
Judecatoriei Falesti din 26 septembrie 2011, vor inceta de drept la devenirea
definitiva a hotararii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 mai 2013, a fost admis apelul declarat
de SRL ,,Dumbrava Nord”, casata hotararea Judecatoriei Falesti din 15 iunie 2012 cu
remiterea pricinii la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Falesti din 14 iunie 2013, au fost antrenati in
procesul civil in calitate de coparati Eufrosinia Plesca si Alexandru Plesca.

Prin hotararea Judecatoriei Falesti din 25 februarie 2015, actiunea
SRL ,,.Dumbrava-Nord” impotriva lui Grigore Plesca, Alexandru Plesca si Eufrosinia
Plesca privind declararea nula a contractului de donatie nr. 312 din 26 ianuarie 2011,
a fost respinsa.

Tot prin aceeasi hotdrare instanta a menfionat cd masurile de asigurare a
actiunii — interzicerea savarsirii actelor de dispozitie, inclusiv de instrdinare, aplicate
prin incheierea Judecatoriei Falesti din 26 septembrie 2011, vor inceta de drept la
devenirea definitiva a hotararii.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016, a fost admisa cererea de
apel declaratd de SRL ,,Dumbrava Nord”, casatd hotararea Judecatoriei Falesti din 25
februarie 2015 si emisa o noua hotarare prin care a fost declarat nul contractul de
donatie nr. 311 din 26 ianuarie 2011 incheiat intre Grigore Plesca si Eufrosinia Plesca
in calitate de donatori si Alexandru Plesca in calitate de donatar privind donarea
bunurilor imobile cu nr. cadastral 4301214.015, 4301214.015.01 si 130214.015.02
situat in or. Falesti, str. Mihai Viteazul, 8.

A fost incasat in mod solidar de la Grigore Plesca, Eufrosinia Plesca si
Alexandru Plesca in beneficiul SRL ,,Dumbrava-Nord” cheltuielile de judecata in
suma de 5 073,50 lei.

La 02 septembrie 2016, Alexandru Plesca a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Balti din 14 iunie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, iar
concluziile acesteia sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Explica ca contractul de donatie se considera incheiat in momentul transmiterii
bunului. Astfel, transmiterea bunului imobil si momentul dobandirii dreptului de
proprietate in conformitate cu prevederile art. 321 alin. (2) Cod civil, se considera
data inscrierii in Registrul bunurilor imobile.

La fel, indicd cda la momentul Inregistrarii contractului de donatiec la
OCT Falesti, nu exista inregistrata nicio interdictie asupra bunului, interdictia fiind
stabilita doar la data de 27 septembrie 2011, in baza incheierii executorului
judecatoresc.

Releva ca la materialele cauzei sunt anexate copiile contractelor de furnizare a
serviciilor comunale pentru imobilul din or. Falesti, str. M. Viteazul, 8, incheiat cu
donatarul Alexandru Plesca, astfel fiind dovedit faptul ca ingrijeste de bunul imobil
ca de un bun care 1i apartine cu drept de proprietate.

Mentioneaza ca in imobilul donat au fost efectuate lucrari de reparatie, iar
conform art. 221 Cod civil, considera ca dansul este dobanditor de buna-credinta.

Afirma ca instanta de apel urma sa tind cont de faptul ca dupa intinderea
efectelor sanctiunii, se disting nulitatea totala si nulitatea partiala.

Invoca prevederile art. 827 alin. (2) si (4), 1029 alin. (2) Cod civil si explica ca
nulitatea partiala desfiinteaza numai o parte din efectele actului juridic sanctionat si
anume, pe cele care contravin scopului normelor juridice incalcate la incheierea
actului.

In aceastd ordine de idei precizeaza ca, daca clauzele lovite de nulitate nu au
fost esentiale pentru parti, actul juridic urmeaza a fi mentinut, inlaturandu-se doar
clauzele contrare legii.

Reitereaza ca instanta de apel a examinat pricina superficial, iar circumstantele
constatate pe care si-a Intemeiat concluziile, nu corespund realitatii.

La 23 noiembrie 2016, Alexandru Plesca a depus recurs suplimentar prin care a
solicitat casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016 cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.



In motivarea recursului, suplimentar a adiugat ca la momentul actual a aflat
despre faptul ca la 01 aprilie 2016, SRL ,,.Dumbrava Nord” a depus cerere
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2016, a fost admisa cererea
introductiva si in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor debitoriale in perioada
de pana la intentarea procesului de insolvabilitate, au fost aplicate masuri de
asigurare, iar in calitate de administrator provizoriu a fost desemnat Alexandru
Verdes.

Prin hotararea Curtii de Apel Bal{i din 13 iunie 2016, a fost constatatd
insolvabilitatea debitorului SRL ,,Dumbrava Nord”, intentat procesul de
insolvabilitate, ridicat dreptul de administrare a debitorului SRL ,,Dumbrava Nord” si
desemnat in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate administratorul
autorizat Victor Magnet, autorizatia nr. 149 din 19 ianuarie 2015 cu atributiile
prevazute de Legea insolvabilitatii.

Considera ca de catre instanta de apel nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii si nu au fost dovedite
circumstantele considerate ca fiind stabilite.

Indicd ca instanta de apel urma sia constate faptul ca prin documentul
executoriu nr. 2e-2298 din 08 aprilie 2010, careva obligatii fata de
SRL ,,Dumbrava Nord” avea 1I ,,Plesca Grigore” si nu Grigore Plesca. In acest sens
face trimitere la prevederile codului de executare, care prevede ca executorul este
obligat sa execute documentul executoriu doar in limita celor prevazute in titlul
executoriu.

Releva ca potrivit prevederilor legale, executorul judecatoresc nu este in drept
de a interpreta cele dispuse in documentul executoriu.

lar ca urmare, considera ca nici instanta de apel nu era in drept de a interpreta
obligatia indicata in documentul executoriu.

Afirma ca este neargumentata solutia instantei de apel cu privire la anularea
contractului de donatie, bazandu-se pe careva constatari si anume pe faptul ca
Grigore Plesca continua sa locuiasca in imobilul donat, in timp ce in perioada de
10 decembrie-15 septembrie 2015, Alexandru Plesca se afla pe teritoriul Republicii
Moldova.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a interpelat informatia privind trecerea
frontierei de stat de catre Alexandru Plesca, de la momentul semnarii contractului de
donatie, ceea ce demonstreaza caracterul partinitor al instantei recurate la
solutionarea pricinii.

Indicd ca chiar daca iesea uneori din tard, intra in tard prin Transnistria,
moment care nu poate fi verificat, insd acest fapt nu poate constitui dovada ca nu ar fi
avut grija de imobilul donat.

La 19 decembrie 2016, SRL ,,Dumbrava-Nord” a depus referinta la recursul
declarat de Alexandru Plesca, prin care si-a manifestat dezacordul cu argumentele
acestuia §i a solicitat respingerea lui.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 01 iulie 2016 , fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 93
vol. I11), si receptionata de recurent la data 11 iulie 2016 (f. d. 98 vol. III)



Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016, in termenul legal.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupi ce judeci
recursul, este In drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din actele pricinii rezulta ca la 26 ianuarie 2011, Plesca Grigore Cozma si
Plesca Eufrosinia Gheorghe, in calitate de donatori si Plesca Alexandru Grigore, in
calitate de donatar au incheiat contractul de donatie, in baza caruia au fost donate
bunurile imobile cu nr. cadastrale 4301214.015, 4301214.015.01, 4301214.015.02
amplasate in or. Falesti, str. Mihai Viteazul nr. 8, contractul fiind Inregistrat de catre
notarul public Aliona Plamadeala cu nr. 311 (f. d. 80-81, vol. I).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati impotriva lui Grigore Plesca,
Eufrosinia Plesca si Alexandru Plesca, SRL ,,Dumbrava-Nord” a solicitat declararea
nuld a contractului de donatie nr. 311 din 26 ianuarie 2011 incheiat intre Grigore
Plesca si Eufrosinia Plesca in calitate de donatori si Alexandru Plesca in calitate de
donatar privind donarea bunurilor imobile cu nr. cadastral 4301214.015,
4301214.015.01 si 130214.015.02 situat in or. Falesti, str. Mihai Viteazul, 8,
invocand ca temei de anulare faptul ca contractul de donatie a fost incheiat cu scopul
de a duce in eroare tertii, fiind incheiat fara intentia de a produce efecte juridice si
este lovit de nulitate absoluta, deoarece in cazul dat lipseste unul din elementele
definitorii ale actului juridic prevazut la art.195 Cod civil, intentia de a da nastere,
modifica sau stinge drepturi si obligatii juridice, iar in cazul dat se creeaza aparenta
existentei actului juridic 1n realitate, pentru a se evita aplicarea masurilor de executare
silitd asupra bunurilor sale.

Fiind investitd cu judecarea cererii de chemare in judecatd, prima instantd a
considerat-o neintemeiata si a respins-0 integral.

Instanta de apel, judecand recursul depus de SRL ,,Dumbrava-Nord”, a ajuns la
concluzia temeiniciei acestuia si admitindu-1, a casat hotdrarea primei instanse si a
pronuntat o noua hotarare prin care a declarat nul contractul de donatie nr. 311 din 26
ianuarie 2011 incheiat intre Grigore Plesca si Eufrosinia Plesca in calitate de donatori
si Alexandru Plesca in calitate de donatar privind donarea bunurilor imobile cu nr.
cadastral 4301214.015, 4301214.015.01 si 130214.015.02 situat in or. Falesti,
str. Mihai Viteazul, 8.

Examinand decizia recurata prin prisma criticilor formulate in coroborare cu
materialele pricinii si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca
decizia este una Intemeiata si legala.

In sustinerea opiniei enuntate, se va retine ci prin hotdrarea Judecitoriei
Economice de Circumscriptie din 08 aprilie 2010, s-a hotarat incasarea de la
iI,,Plesca Grigore” in beneficiul SRL ,,Dumbrava-Nord” suma de 387 962,80 lei,
dobanda de intarziere in marime de 9 971,18 lei si cheltuielile de judecatd in marime
de 12 008 lei (f.d. 6-7, vol. I).



Tot materialul probator denotd ca in baza hotararii judecdtoresti din 08 aprilie
2010 a fost eliberat titlu executoriu nr. 2e-2298/10, din care rezulta ca hotararea a
devenit definitiva la data de 15 decembrie 2010 (f. d. 128, vol. I).

Este cert si faptul cd prin incheierea din 27 decembrie 2010, emisa de
executorul judecatoresc Elena Ischimji, a fost intentatd procedura de executare in
baza documentului executoriu nr. 2e-2298 din 08 aprilie 2010, totodata fiind aplicate
masuri de asigurare, inclusiv prin interzicerea IS ,,Cadastru” sa permita Instrainarea
bunurilor imobile ce apartin cu drept de proprietate debitorului.

Instanta de recurs releva si faptul ca potrivit extrasului din Registrul de stat al
intreprinzatorilor individuali nr. 24837 din 08 decembrie 2009 si a informatiei
nr. 102/22 din 02 martie 2011 oferita de IS ,,Camera inregistrérii de Stat”, Oficiul
Teritorial Balti, administrator si asociat al II ,,Plesca Grigore” este Grigore Plesca
(f. d. 10, 119 vol. I).

Conform art. 26 alin. (1) Cod civil, persoana fizica are dreptul sa practice
activitate de intreprinzator, fard a constitui o persoand juridicd, din momentul
inregistrarii de stat in calitate de intreprinzator individual sau in alt mod prevazut de
lege.

lar potrivit prevederilor art. 27 Cod civil, persoana fizica raspunde pentru
obligatiile sale cu tot patrimoniul sau, cu exceptia bunurilor care, conform legii, nu
pot fi urmarite.

La caz au relevanta si prevederile art. 14 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03 ianuariel992, conform carora
intreprindere individuald este intreprinderea care apartine cetateanului, cu drept de
proprietate privata, sau membrilor familiei acestuia, cu drept de proprietate comuna.
Patrimoniul intreprinderii individuale se formeaza pe baza bunurilor cetateanului
(familiei) si altor surse care nu sunt interzise de legislatie. Intreprinderea individuala
se echivaleazi cu intreprinzitorul individual. Intreprinderea individuald nu este
persoand juridica si se prezintd in cadrul raporturilor de drept ca persoand fizica
intreprinzator individual. Patrimoniul intreprinderii individuale este inseparabil de
bunurile personale ale antreprenorului. Antreprenorul-posesor al intreprinderii
individuale poartd raspundere nelimitatd pentru obligatiile acesteia cu intreg
patrimoniul sau, exceptandu-se acele bunuri care, conform legislatiei in vigoare, nu
fac obiectul urmaririi. Membrii familiei-posesori ai intreprinderii individuale poarta
raspundere nelimitatd solidara pentru obligatiile acesteia cu intreg patrimoniul lor,
exceptandu-se acele bunuri care, in conformitate cu legislatia in vigoare, nu fac
obiectul urmaririi.

Prin prisma acestor prevederi legale, in speta se va retine ca la 11 ianuarie2011,
Grigore Plesca a primit pentru informare incheierea executorului judecatoresc din 27
decembrie 2010, respectiv de la aceasta data dansul a cunoscut despre faptul intentarii
procedurii de executare in baza documentului executoriu nr. 2e-2298 din 08 aprilie
2010, cat si despre aplicarea masurilor de asigurare a executdrii, inclusiv prin
interzicerea IS ,,Cadastru” de a permite instrainarea bunurilor imobile ce apartin cu
drept de proprietate debitorului, fapt ce se confirma prin inscrierea de pe coperta
procedurii de executare (f. d. 113, vol. I).

In contextul unei asemenea situatii, instanta de recurs remarci ca intemeiati
retinerea de catre instanta de apel a faptului ca, donand la 26 ianuarie 2011 feciorului
sau, imobilul detinut cu drept de proprietate, Grigore Plesca a urmarit scopul de a
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ascunde patrimoniul sdu de la executarea obligatiilor fatd de creditorul SRL
,,Dumbrava-Nord”.

Ca urmare, faptul dat indica la rea-credinta manifestata de catre Grigore Plesca
la incheierea contractului litigios, or, buna-credinta invocata de catre recurent nu a
fost demonstrata prin probe pertinente.

Astfel, se va consemna ca buna-credinta, in speta, ar putea fi prezentd doar in
cazul in care Grigore Plesca sau II ,,Plesca Grigore”, ar fi dispus de alte bunuri
suficiente pentru a-si onora obligatiile fata de SRL ,,Dumbrava-Nord”.

in contextul unei asemenea situatii, Se va remarca ci prin incheierea nr. 302 din
18 februarie 2011, emisa de executorul judecatoresc Elena Ischimji, OCT Falesti a
fost obligat sa furnizeze informatia daca Grigore Plesca, nascut la 09 mail952,
dispune de bunuri imobile in drept de proprietate, drepturile reale si alte sarcini care
greveaza bunurile interpelate si totodata s-a interzis OCT Falesti reinregistrarea
dreptului de proprietate a bunurilor imobile ce-i apartin debitorului pana la incasarea
datoriilor (f. d. 90, vol. I).

La aceiasi data de catre executorul judecatoresc, in cadrul aceleiasi proceduri
de executare, OCT Falesti a fost obligat sa furnizeze informatia daca i1 ,,Plesca
Grigore” dispune de bunuri imobile in drept de proprietate, drepturile reale si alte
sarcini care greveaza bunurile interpelate si totodata s-a interzis OCT Falesti
reinregistrarea dreptului de proprietate a bunurilor imobile ce-i apartin debitorului
pana la Incasarea datoriilor (f. d. 92, vol. 1)

Prin raspunsul OCT Falesti nr.01-04/31 din 25 februarie 2011, a comunicat ca
la data de 25 februarie 2011, atat dupa Grigore Plesca, cat si dupa II ,,Plesca
Grigore”, nu sunt inscrise bunuri imobile cu drept de proprietate pe teritoriul RM
(f. d. 99, vol. I).

La fel, prin raspunsul nr. 03/6276 din 21 martie 2011, executorul judecatoresc
a fost informat de catre Directia documentare mijloace de transport ca potrivit
Registrului de stat al transporturilor, dupi II ,,Plesca Grigore” nu sunt inregistrate
unitati de transport (f. d. 115, vol. 1).

De altfel, lipsa carorva bunuri imobile, mijloace de transport sau surse
financiare ce ar apartine cu drept de proprietate 11 ,,Plesca Grigore” a fost confirmati
si prin raspunsul oferit de executorul judecatoresc Matachi Serghei la data de 21
decembrie 2015, in cadrul procedurii de executare nr. 126-319r/15. Prin acelasi
raspuns, executorul judecatoresc Matachi Serghei a indicat ca Grigore Plesca nu
dispune cu drept de proprietate de careva bunuri imobile sau surse financiare in
bancile comerciale, iar mijloacele de transport de care dispune cu drept de proprietate
MAZ 5549 n/i BL CE 196, PLA 330 n/i BL AD 393 si GAZ 3507 n/i FL AJ 791,
sunt gajate la BC ,,Banca Sociald” SA dintre care ultimele doud au fost transmise in
proprietatea creditorului, iar mijloacele de transport VAZ 21063 n/i FL AH 015, T
150K n/i FL A 539 si VAZ 2109 n/i FL AF 972, sunt date in cautare din anul 2011
insd pand la moment nu a fost depistat locul de aflare.

Este de principiu in speta si faptul ca prin procesele-verbale din 25 mai 2011 si
26 mai 2011, de catre executorul judecatoresc Ischimji Elena a fost aplicat sechestru
pe unele bunuri ale iI ,Plesca Grigore” si anume mijloc de transport MAZ 5549 n/i
BL CE 196, materiale de constructie si utilaj pentru producerea fortanului (f. d. 122-
123, vol. 1), insa pana in prezent datoria fatd de SRL ,,Dumbrava Nord” nu a fost
restituita.



In aceste conditii, instanta de recurs conchide ci instanta de apel just a statuat
ca Grigore Plesca, de la data intentarii procedurii de executare - 27 decembrie 2010
nu mai dispune de alte careva bunuri sau mijloace financiare suficiente pentru
stingerea obligatiilor pecuniare fata de SRL ,,Dumbrava Nord”, decéat de bunul imobil
nr. cadastral 4301214015 amplasat in or. Falesti, str. Mihai Viteazul, 8, ce i1 apartinea
cu drept de proprietate comuna in devalmasie cu sotia Plesca Eufrosinia, care ar fi
putut acoperi datoria fata de apelant, dar care a fost instrainat cu titlu gratuit fiului sau
Alexandru Plesca la doar 15 zile dupa ce dansul a aflat despre intentarea procedurii
de executare.

Potrivit prevederilor art. 192 Cod civil, actul juridic civil este manifestarea de
catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Conform art. 513 alin. (1) Cod civil, debitorul si creditorul trebuie sa se
comporte cu buna-credinta si diligentd la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executarii si stingerii obligatiei.

In conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) Cod civil, actul juridic este nul
in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absolutd).

Potrivit prevederilor art. 217 alin. (1) Cod civil, nulitatea absoluta a actului
juridic poate fi invocata de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta
de judecata o invoca din oficiu.

Conform art. 221 alin. (1) Cod civil, actul juridic incheiat fara intentia de a
produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

Raportand la caz aceste prevederi legale, instanta de recurs conchide ca
cumulul de probe administrat in cauza, denota cu certitudine ca contractul de donatie
in litigiu a fost incheiat fictiv.

Mai cu seama, la acest capitol se va mentiona ca imobilul a fost instrainat cu
titlu gratuit feciorului sau si tocmai in perioada cand lui Grigore Plesca i-a fost adus
la cunostinta despre punerea in aplicare a documentului executoriu fatd de SRL
,,Dumbrava Nord”.

Instanta de recurs retine ca neintemeiat argumentul recurentului Alexandru
Plesca precum ca prin probele prezentate este dovedit ca dansul ingrijeste de bunul
imobil ca de un bun care 11 apartine cu drept de proprietate.

Or, conform informatiei anexate la materialele pricinii rezultd ca Alexandru
Plesca, incepand cu 10 decembrie 2012 pana la 15 septembrie 2015 s-a aflat pe
teritoriul RM, in total doar 23 de zile.

Iar, dupa cum a fost mentionat mai sus Grigore Plesca continua sa locuiasca in
imobilul instrainat, posedandu-1 in continuare, o alta locuintd neavand.

La fel, si argumentul recurentului in sensul ca la materialele pricinii cauzei sunt
anexate copiile contractelor de furnizare a serviciilor comunale pentru imobilul din
or. Falesti, str. M. Viteazul, 8, incheiat pe numele sdu nu poate constitui temei de
casarea a deciziei recurate.

Asta deoarece dupa cum corect a stabilit instanta de apel, desi contractele
pentru prestarea serviciilor comunale indica ca consumator Plesca Alexandru
Grigore, semndtura aplicatd pe acestea este similara cu cea a lui Grigore Plesca de pe
alte acte prezentate instantei, fapt ce in plus denotd caracterul simulat al actului
juridic litigios.



De altfel, nici sustinerea recurentului cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de intimatul SRL ,,Dumbrava-Nord”, nu are incidenta cazului din
speta si nici nu afecteaza legalitatea deciziei instantei de apel.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ..... art. 6 § 1
al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantad inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs in sensul
celor descrise.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca solutia instantei de apel si
hotararea primei instante sunt intemeiate, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt lipsite de suport juridic, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia instantei de apel.

Tinand cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

decide.

Se respinge recursul declarat de Alexandru Plesca.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd a Societdfii cu Raspundere Limitata ,,Dumbrava-
Nord” impotriva lui Grigore Plesca, Eufrosinia Plesca si Alexandru Plesca cu privire
la declararea nula a actului juridic.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



