prima instanta: M. Muruianu dosarul nr. 2rac-310/16
instanta de apel: N. Budai, A. Panov, A. Minciuna

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Sveatoslav Moldovan
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Calea
Lactee”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-Service”, Societatea cu
Raspundere Limitatda ,,Gesan-Grup” si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Remontajcons”

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere
Limitata ,,Proalfa-Service”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gesan-Grup”,
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Calea Lactee” si Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Remontajcons” impotriva Societatil cu Raspundere
Limitata ,,Polimercolor”, intervenienti accesorii Pretura Buiucani
municipiul Chisinau, Primaria municipiului Chiginau si Consiliul municipal Chisinau
cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea dreptului de proprietate, obligarea
demolarii constructiei si Incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Polimercolor”, casata
hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 15 octombrie 2015 si emisa
o noua hotarare de respingere a actiunii

constata:

La 11 noiembrie 2014, SRL ,Proalfa-Service”, SRL ,,Gesan-Grup”,
SRL ,,Calea Lactee” si SRL ,,Remontajcons” au depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Polimercolor”, intervenient accesoriu Pretura Buiucani
mun. Chisindu cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea dreptului de
proprietate, obligarea demolarii constructiei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ca s-au adresat cu petitia nr. 241 la
Procuratura Buiucani, mun. Chisindu in vederea ludrii masurilor necesare pentru a
stopa actiunile ilegale ale SRL ,,Polimercolor” cu privire la efectuarea lucrarilor
neautorizate de reconstructie si constructii capitale la blocul lit. A2, cu numarul
cadastral 010051010312038, situat in mun. Chisinau, str. Alba Iulia,75 si acapararea
de bunuri (terenul municipal) ale proprietarului.



Mentioneaza ca lucrarile au fost executate fara a fi stabilit un acord intre
coproprietarii imobilului, iar toate incalcarile comise ar putea duce la suportarea de
pagube de importantd majora, la prabusirea blocului in caz de calamitati naturale
(cutremur) si chiar la eventuale pierderi de vieti omenesti.

Sustin ca conform informatiei parvenite de la Inspectia de Stat in Constructii si
de la Pretura Buiucani mun. Chisinau, a fost intocmit proces - verbal cu privire la
contraventie seria AA nr. 0001925 din 29 octombrie 2013 si emisa prescriptia nr.
0004984 din 29 octombrie 2013, prin care lucrarile de constructie au fost sistate.

Releva ca contrar prescriptiei nr. 0004984 din 29 octombrie 2013, prin care a
fost dispusa sistarea lucrarilor de constructie, SRL ,,Polimercolor” a construit anexa
in plan de 10,5 m x 11 m, cu inaltimea de 4 m, pe str. Alba lulia, 75 mun. Chisinau,
incdlcand drepturile celorlalti coproprietari de imobil, astfel, insusind proprietatea
municipala.

Considera ca prin actiunile SRL ,,Polimercolor” se afecteaza constructia
proprietate a coreclamantilor, astfel fiindu-le ingradit dreptul de proprietate si limitat
accesul 1n incaperile din blocul lit. A2, situat in mun. Chisinau, str. Alba lulia, 75, ce
sunt amplasate in nemijlocitd vecinatate cu proprietatea privatd a
SRL ,,Polimercolor”.

Afirma ca la 10 iulie 2014, SRL ,,Proalfa-Service” a luat cunostinta cu somatia
nr. 177/14, prin care Pretura Buiucani, mun. Chisindu, in rezultatul controlului, a
constatat ca SRL ,,Polimercolor” executa neautorizat lucrarile de constructie anexate
la blocul de producere din str. Alba lulia,75 (amplasata pe teren public) in lipsa
certificatului de urbanism, documentatiei de proiect si autorizatiei de construire, fapt
ce contravine prevederilor Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie si ale Legii nr.721 - XIII din 02 februarie 1996
privind calitatea in constructii.

Precizeaza ca la momentul controlului a fost depistat ca din partea drumului de
acces a fost executatd o anexd cu coloane si plangeu din beton armat pe teren public
abuziv acaparat, iar ca urmare Pretura Buiucani, mun. Chisinau a solicitat ca SRL
,,Polimercolor” sa demoleze in termen de 10 zile constructiile nominalizate, executate
neautorizat.

Reitereaza ca SRL ,,Polimercolor” panad in prezent nu a intreprins masuri de
demolare a constructiilor executate neautorizat, astfel, considera ca reclamantilor le-
au fost ingradit dreptul de proprietate, fiindu-le limitat accesul in incadperile pe care le
detin cu drept de proprietate si fiindu-le cauzate prejudicii.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 377, 379 Cod civil, pct. 1, 2,
3 din Regulamentul privind certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau
desfasurarii constructiilor si amenajarilor precum si ale art. 3, 28 din Legea privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010.

Solicita inlaturarea obstacolelor in folosirea dreptului de proprietate, obligarea
paratului de a demola constructia neautorizata din str. Alba lulia,75 mun. Chisginau si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 27 martie 2015, reclamantii au depus cerere de concretizare a ceringelor,
prin care au solicitat obligarea paratului de a demola constructiile neautorizate din str.
Alba lulia,75, mun. Chisindu si incasarea taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta
juridica.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 10 iunie 2015 au fost



atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Primaria mun. Chisindu si
Consiliul municipal Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 15 octombrie 2015 a
fost admisa actiunea. A fost obligata SRL ,,Polimercolor” sa nu creeze obstacole 1n
folosirea dreptului de proprietate al SRL ,,Proalfa-Service”, SRL ,,Gesan Grup”,
SRL Calea Lactee” si  SRL ,Remontajcons” asupra imobilului situat 1in
mun. Chisinau, str. Alba lulia,75 si sd demoleze din contul sau constructia
neautorizata din str. Alba Iulia, 75, mun. Chisinau. Au fost incasate din contul SRL
,,Polimercolor” 1in beneficiul SRL ,,Proalfa -Service”, SRL ,Gesan Grup”, SRL
,,Calea Lactee” si SRL ,,Remontajcons” cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in
marime de cate 270 lei pentru fiecare.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
27 noiembrie 2015 au fost incasate din contul SRL ,,Polimercolor” in beneficiul SRL
,,Calea Lactee” cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Polimercolor”, au fost casate hotararea si hotararea suplimentara ale
primei instante si pronuntata o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 03 iunie 2016, SRL ,Calea Lactee”, SRL ,Proalfa-Service”,
SRL ,,Gesan Grup” si SRL ,Remontajcons” au declarat recurs impotriva deciziel
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei recurate si
mentinerea hotararii si hotararii suplimentare ale primei instante.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Mentioneaza ca instanta de apel a incalcat si aplicat eronat normele de drept
material, precum si a apreciat arbitrar probele.

Afirmd cd au demonstrat In primd instantd faptul ca in privinta
administratorului SRL ,,Polimercolor”, Vasile Besliu, Inspectia de Stat in Constructii,
la 28 octombrie 2013, a intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, in
temeiul art. 179 din Codul contraventional, care a fost remis spre examinare in fond
la Judecatoria Riscani mun. Chisinau.

Mai afirmd@ cd prin hotdrarea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
26 decembrie 2013 fostul administrator al SRL ,,Polimercolor”, Vasile Besliu a fost
sanctionat contraventional cu amenda in marime de 7000 lei, cu demolarea
constructiilor neautorizate, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie
2014 procesul contraventional a fost incetat in legatura cu decesul contravenientului.

Invoca ca ilegalitatea lucrarilor respective se demonstreaza si prin scrisoarea
nr. 177/14 din 10 iulie 2014, in care Pretura Buiucani mun. Chisindu a stabilit ca
intimata executd neautorizat lucrari de constructie — anexa la blocul de producere din
str. Alba lIulia, in lipsa actelor permisibile, fapt ce constituie incalcari ale Legii
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie si ale Legii privind calitatea in
constructii.

Remarca ca aceastd constructie a fost efectuatd pe teren public al unitatii
administrativ-teritoriale de nivelul II, mun. Chisinau.

Sustine ca instanta de apel, facand trimitere la prevederile art. 46 din
Constitutia RM, art. 315 si 316 Cod civil, nu a tinut cont de faptul ca dreptul de
proprietate desi este unul absolut, totusi impune respectarea anumitor sarcini.



Releva ca instanta de apel nu a luat in consideratie prevederile art. 379 alin. (1)
Cod civil, care reglementeaza ca proprietarul poate cere interzicerea ridicarii sau
exploatarii unor constructii sau instalatii despre care se poate afirma cu certitudine ca
prezenta si utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil asupra terenului sau.

Mai releva ca constructia a carei demolare s-a cerut nu a fost construitd in anul
2003, ci a fost edificata in anul 2013, iar probatoriul administrat atestda ca recurentii
au cerut intimatei stoparea ridicarii constructiei.

Mai mult, afirma ca chiar prin faptul ca respectivul imobil a fost construit
ilegal, fara certificat de urbanism si autorizatie de construire, se poate de concluzionat
ca efectuarea sa nu asigura normele de respectare a unei distante intre imobile, nu
asigura calitatea lucrarilor executate, ceea ce in consecintd ar putea cauza aparitia
unui pericol pentru securitatea si viata persoanelor care vor fi nevoite sd treaca pe
langa constructia in cauza sau chiar prin ea.

Mentioneaza ca realizarea unei constructii, fard a fi vizata initial si pe parcurs
fara supravegherea corespunzatoare din partea autoritdtilor administratiei publice
locale, evident ca provoaca o incertitudine rezonabild in privinta calitatii lucrarilor de
constructie indeplinite fard proiect si fara certificarea materialelor de constructie
folosite.

Releva ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 379 Cod civil in
coroborare cu art. 46 alin. (5) din Constitutia RM, art. 315 alin. (3) Cod civil.

Concluzioneaza ca prin decizia recuratd a fost legiferat sustragerea terenului
proprietate publicd a mun. Chisinau.

La 12 iulie 2016 SRL ,,Polimercolor” a depus referinta la cerereca de recurs
declarata de SRL ,,Calea Lactee”, SRL ,,Proalfa — Service”, SRL ,,Gesan — Grup”,
SRL ,,Remontajcons” prin care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

La 13 decembrie 2016, instantei de recurs a fost prezentata o tranzactie,
semnata la 12 decembrie 2016 de catre SRL ,,Calea Lactee”, SRL ,,Proalfa-Service”,
SRL ,,Gesan Grup” si SRL ,,Remontajcons” si SRL ,,Polimercolor”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca tranzactia mentionatd nu poate fi examinata, dat fiind faptul
ca nu contine conditiile unei tranzactiei de impacare, mai mult ca lipseste si o cerere
de confirmare a acesteia.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 05 mai 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 202),
insa la actele pricinii lipsesc careva date despre receptionarea acesteia de catre
recurenti.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, in termenul
legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de
apel si hotdrarii primei instante.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, SRL ,,Proalfa-Service”, SRL
,,Gesan-Grup”, SRL ,,Calea Lactee” si SRL ,,Remontajcons” au solicitat inlaturarea
obstacolelor 1n folosirea dreptului de proprietate si obligarea SRL ,,Polimercolor” de
a demola constructia neautorizata din str. Alba Iulia, 75 mun. Chisinau.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei pricini, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, obligand SRL ,,Polimercolor” sa nu creeze obstacole in
folosirea dreptului de proprietate al SRL ,Proalfa-Service”, SRL ,,Gesan Grup”,
SRL Calea Lactee” si  SRL ,Remontajcons” asupra imobilului situat 1in
mun. Chisinau, str. Alba Iulia,75 si sa demoleze din contul sau constructia
neautorizatd din str. Alba Iulia,75, mun. Chisinau.

Instanta de apel, judecand apelul declarat de catre SRL ,,Polimercolor”, I-a
considerat ca intemeiat §i, casand hotdrarea primei instante a pronuntat o noud
hotarare, prin care a respins actiunea ca neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios si argumentele recursului, a ajuns la concluzia
ca solutia data de catre instanta de apel este una intemeiata si legala.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca incepand cu 05 februarie 2003, SRL
,Polimercolor” detine dreptul de proprietate asupra incdperilor nelocative din str.
Alba lulia,75 mun. Chisindu, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor
imobile eliberat la 10 decembrie 2015 (f. d. 163 vol. II).

Este cert si faptul ca SRL ,,Polimercolor” a construit anexa lit. A9 din str. Alba
lulia,75 mun. Chisindu, demolarea carei este solicitatd prin prezenta cerere de
chemare 1n judecata.

Instanta de recurs refine ca intemeiatd constatarea instantei de apel cu privire la
netemeinicia cerintei cu privire la demolarea acestei anexe, ori in instanta de apel a
fost prezentat procesul-verbal de receptie finala nr. 14 din 11 ianuarie 2016 a
imobilului in litigiu, in baza carui SRL ,Polimercolor” si-a inregistrat dreptul de
proprietate asupra acestui la IS ,,Cadastru”.

Conform art. 46 alin. (2) din Constitutia RM, dreptul de proprietate privata este
garantat s1 nimeni nu poate pune careva obstacole proprietarului pentru folosirea
proprietatii sale.

Potrivit art. 316 alin. (1) si (2) din Codul civil, proprietatea este, in conditiile
legii, inviolabild. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda
proprietatea sa, afard numai pentru cauzd de utilitate publicd pentru o dreapta si
prealabila despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Aceleasi prevederi legale sunt stipulate si in art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Ca consecintd, distinct de aceste norme legale, in situatia in care SRL
,Polimercolor” si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra bunului imobil in modul
prevazut de lege, se vor respinge argumentele recurentilor cu referire la faptul ca
realizarea unei constructii, fara a fi vizata initial §i pe parcurs fara supravegherea
corespunzatoare din partea autoritdtilor administratiei publice locale, provoaca o
incertitudine rezonabila in privinta calitatii lucrarilor de constructie indeplinite fara
proiect si fard certificarea materialelor de constructie folosite.



Or, aceste argumente {in de legalitatea actelor administrative, in baza carora a
fost legiferata constructia in litigiu, dar care nu au fost contestate, la moment fiind in
vigoare.

In spetd, instanta de recurs relevi ca intemeiata si retinerea instantei de apel
precum ca SRL ,,Proalfa-Service”, SRL ,,Gesan-Grup”, SRL ,,Calea Lactee” si SRL
,,Remontajcons” nu au prezentat, in conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, probe
pertinente si veridice, care ar confirma ca intimata SRL ,,Polimercolor” le-ar cauza
careva obstacole in folosirea bunurilor sale.

Distinct de aceste constatari, se vor respinge ca declarative argumentele
invocate de catre recurenti precum ca instanta de apel a incalcat si aplicat eronat
normele de drept material si a apreciat arbitrar probele, fiind cert ca in speta au fost
aplicate elocvent normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, totodata instanta de apel apreciind si
probele in corespundere cu exigentele art. 130 din Codul de procedura civila.

Fatd de cele ce preced, avand in vedere ca decizia instantei de apel este
intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurenti sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de
apel.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Calea
Lactee”, Societatea cu Raspundere Limitata ,Proalfa-Service”, Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,,Gesan-Grup” si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Remontajcons”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere Limitata ,,Proalfa-
Service”, Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Gesan-Grup”, Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Calea Lactee” si Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Remontajcons”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Polimercolor”, intervenienti accesorii
Pretura Buiucani municipiul Chisindu, Primaria municipiului Chisinau si Consiliul
municipal Chisindu cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea dreptului de
proprietate, obligarea demolarii constructiei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea
Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



