prima instantd: S. Arndut dosarul nr. 2ri-321/16

DECIZIE

28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de cétre Vitalie Manole

in pricina civila la cererea introductivd a Bancii Comerciale ,,FinComBank”
Societate pe Actiuni cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Maviprim-Com”

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2016, prin care a fost
admisad cererea lichidatorului Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Maviprim-Com”,
Gubceac Dmitrii cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a administratorului
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Maviprim-Com”, Vitalie Manole

constata

BC ,,FinComBank” SA a depus cerere introductiva cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Maviprim-Com”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2012 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva, fiind numit in calitate de administrator provizoriu iI
,,Clobanu Daniela”.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Balti din 09 aprilie 2012 a fost admisad cererea
introductiva depusa de BC , FinComBank” SA si a fost intentat procesul de
insolvabilitate fata de SRL ,,Maviprim-Com”, fiind desemnat in calitate de
administrator al procesului de insolvabilitate, i1 ,,Ciobanu Dorin”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2013 a fost dispusd
continuarea procedurii de insolvabilitate a SRL ,,Maviprim Com”, cu intrarea in
faliment si dizolvarea debitorului SRL ,,Maviprim Com” si a fost desemnat in calitate
de lichidator al SRL ,,Maviprim Com”, II ,,Ciobanu Dorin”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 junie 2014 II ,,Ciobanu Dorin” a
demisionat din functia de lichidator al debitorului SRL ,Maviprim Com”, a fost
desemnat in calitate de lichidator 1I ,,Gubceac Dmitrii”, a fost obligata II ,,Ciobanu
Dorin” si transmitd lichidatorului desemnat 11 ,,Gubceac Dmitrii” toate bunurile si
actele ce tin de SRL ,,Maviprim-Com” si a fost determinatd remuneratia
lichidatorului 11 ,,Ciobanu Dorin” din contul debitorului SRL »Maviprim-Com” in
mirime de 117600 lei. A fost respinsa cererea inaintati de lichidatorul I ,,Ciobanu
Dorin” de incasare a cheltuiclilor procesului de insolvabilitate.
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La 29 mai 2015, lichidatorului SRL ,,Maviprim-Com”, Gubceac Dmitrii a
inaintat cerere cu privire la atragerea la raspundere subsidiard a administratorului
debitorului SRL ,,Maviprim-Com”.

In motivarea cererii a indicat ca conform tabelului definitiv consolidat al
creantelor SRL ,,Maviprim-Com”, cuantumul creantelor creditorilor validati
constituie suma de 13 366 874,68 lei.

Sustine ca conform informatiilor parvenite de la Registrele publice, debitorul
insolvabil nu dispune de bunuri, iar inregistrarea bunurilor dupa debitor nu denota
existenta lor in natura.

Afirma cd la moment au fost Intreprinse masuri si anuntate in cautare
mijloacele de transport inregistrate dupa debitor, iar din acest motiv nu pot fi incluse
in masa debitoare si nu s-a dispus inventarierea corporala din lipsa lor.

Releva ca una din intrebarile solutionate la adunarea creditorilor din
21 octombrie 2014 a fost determinarea premiselor de atragere la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului si dispunerea atragerii la
raspundere subsidiard a administratorului/asociatului debitorului SRL , Maviprim-
Com”, Vitalie Manole, obligand in acest sens lichidatorul i1 ,,Gubceac Dmitrii” si
intreprinda toate madsurile necesare si sa intocmeasca toate actele procesuale in
vederea atragerii la raspundere subsidiard a acestora.

Mai releva ca administratorul/asociatul debitorului SRL ,,Mavirpim-Com?”,
Vitalie Manole, care se afla in incapacitate de plata, a ignorant cerintele art. 10 din
Legea insolvabilitatii, conform carora urma sa depuna imediat cererea introductiva de
intentare a procesului de insolvabilitate a intreprinderii fondate, obligatie reflectata si
in art. 72 alin. (7) din Legea cu privire la societatile cu raspundere limitata.

Considera ca administratorul/asociatul SRL ,,Maviprim-Com”, Vitalic Manole
se face responsabil de modul in care activa intreprinderea si gestiona activele
societatii, astfel incat ultimul urmeaza sa suporte datoriile intreprinderii fondate.

Solicita atragerea la raspundere subsidiara a administratorului debitorului SRL
,Maviprim-Com”, Vitalie Manole, cu incasarea din contul acestuia a sumei
creantelor validate si incluse in tabelul creantelor: 6 071 642,63 lei in beneficiul
BC ,,FinComBank” SA, suma de 2 122 518,74 lei in beneficiul IFS pe r-nul Riscani,
suma de 69 897,85 lei in beneficiul ,,WJ Grain LTD” suma de 7 515,46 lei in
beneficiul Casei Nationale de Asigurari Sociale si suma de 5 105 300 lei in beneficiul
SRL ,,Besleaga-Lux”.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2015 cererea inaintatd de
lichidatorul SRL ,,Maviprim-Com” in proces de insolvabilitate, Dmitrii Gubceac a
fost admisd si a fost a dispusa atragerea la raspundere subsidiarda a membrilor
organului de conducere al SRL ,Maviprim-Com”, Vitalie Manole, in vederea
stingerii creantelor validate in marime de 13 376 874,68 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016 a fost admisa
cererea lui Vitalie Manole privind repunerea in termenul de declarare a recursului, a
fost repus in termen recursul declarat de Vitalie Manole, a fost admis recursul
declarat de Vitalie Manole, casata hotdrarea instantei de insolvabilitate si trimisa
pricina spre rejudecare in instanta de insolvabilitate, in alt complet de judecata.

Ulterior, lichidatorul SRL ,,Maviprim-Com”, Dmitrii Gubceac a inaintat cerere
de concretizare a cerintelor, invocand ca administratorul SRL ,,Maviprim-Com”,
Vitalie Manole a incalcat prevederile art. 248 alin. (1) lit. g) din Legea
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insolvabilitatii, prin care a platit cu preferintd creanta unui creditor in dauna celorlalti
creditori si asta in situatia cand la 01 noiembrie 2011 pe rol, in cadrul Curtii de Apel
Bilti, se afla spre examinare cererea introductiva depusa de SRL ,,Belautomaz” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Maviprim-Com?”, iar
ulterior, prin incheierea din 03 februarie 2012 Curtea de Apel Balti a emis o incheiere
de restituire a cererii introductive, motivand ca in sedinta de judecata din 25 ianuarie
2012 reprezentantul debitorului SRL ,Maviprim-Com” a prezentat instantei
dispozitiile de plata, prin care a stins datoria debitoriala fatd de creditorul SRL
,,Belautomaz”.

Solicita atragerea la raspundere subsidiara a administratorului debitorului SRL
,Maviprim-Com”, Vitalie Manole si incasarea din contul acestuia a sumei creantelor
validate si incluse 1n tabelul definitiv al creantelor rectificat, dupa cum urmeaza: 6
071 642,63 lei in beneficiul BC ,,FinComBank™ SA, 2122518,74 lei in beneficiul IFS
pe r-nul Riscani, 7 515,46 lei in beneficiul Casei Nationale de Asigurari Sociale si 5
105 300 lei in beneficiul SRL ,,Besleaga-Lux”.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2016 a fost admisa cererea
lichidatorului SRL ,Maviprim-Com”, Dmitrii Gubceac cu privire la atragerea la
raspundere subsidiara a administratorului debitorului SRL ,,Maviprim-Com” si a fost
atras la raspundere subsidiard administratorul debitorului SRL ,,Maviprim-Com”,
Vitalie Manole 1n vederea stingerii creantelor validate, conform tabelului creantelor,
dintre care: BC ,,FinComBank™ SA creanta in suma de 6071642,63 lei, IFS pe r-nul
Riscani — creanta in suma de 2122518,74 lei, Casa Nationala de Asigurari Sociale —
creanta in suma de 7515,46 lei si SRL ,,Besleaga-L.ux” — creanta in suma de 5105300
lei.

La 18 august 2016, Vitalie Manole a declarat recurs nemotivat impotriva
hotararii instantei de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 august 2016 a fost restituita
cererea de recurs depusa de Vitaliec Manole in temeiul art. 437 alin. (1) lit. e) si f)
CPC — recurentul nu a indicat esenta, temeiurile recursului si argumentul ilegalitatii
deciziei atacate.

La 30 septembrie 2016, Vitalie Manole a declarat recurs impotriva hotararii
instantei de insolvabilitate, solicitdind repunerea recursului in termen, admiterea
acestuia, casarea hotdrarii contestate si respingerea cererii lichidatorului, Dmitrii
Gubceac cu privire la atragerea sa la raspundere subsidiara.

In motivarea recursului a indicat ci hotirarea instantei de insolvabilitate este
neintemeiata, deoarece la examinarea pricinii, au fost esential incadlcate normele de
drept material si procedural.

Mentioneaza ca instanta de insolvabilitate, considerand posibild atragerea sa la
raspundere subsidiard pentru fapta indicata in art. 248 alin. (1) lit. h) din Legea
insolvabilitdtii, nu a tinut cont de natura delictuala a raspunderii subsidiare pe o parte
si de prevederile art. 14 din Legea insolvabilitatii, pe de alta parte.

Sustine ca la materialele dosarului nu exista probe in privinta stabilirii exacte a
momentului de cand au aparut temeiurile de insolvabilitate, care are importana pentru
a fi stabilit corect data expirdrii celor 30 de zile stipulate la art. 14 din Legea
insolvabilitatii.

Afirma ca nu este de acord cu cele invocate de catre instanta de insolvabilitate
privind atragerea sa la raspundere subsidiard, deoarece lichidatorul nu a intocmit un
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raport conform legii n acest sens, chiar daca au fost mentionate premisele prevazute
la art. 248 alin. (1) lit. e), h) si g) din Legea insolvabilitatii, nu a fost probat in ce
masura faptele invocate, pentru care s-a dispus atragerea la raspundere subsidiara, au
dus la insolvabilitatea intreprinderii, nu a fost respectat principiul impartialitatii de
catre instanta si faptele mentionate de catre instanta de insolvabilitate in hotarare si
considerate a fi stabilite nu si-au gasit confirmare prin careva probe pertinente, utile
si concludente.

La 15 noiembrie 2016, lichidatorul SRL ,,Maviprim-Com”, Dmitrii Gubceac a
depus o referintd, prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea hotararii
instantei de insolvabilitate.

in conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fari
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
cerere de repunere in termen a recursului si de a respinge recursul ca fiind depus in
afara termenului legal din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind hotarirea primei
instante.

Din actele pricinii se constatd cd BC , FinComBank” SA a depus cerere
introductivd cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,,Maviprim-Com”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2012 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de BC ,,FinComBank™ SA privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Maviprim-Com”, fiind numit in calitate de
administrator provizoriu iI ,,Ciobanu Daniela”.

Ulterior, prin hotararea Curtii de Apel Balti din 09 aprilie 2012 a fost admisa
cererea introductiva depusa de BC ,,FinComBank™ SA si a fost intentat procesul de
insolvabilitate fata de SRL ,,Maviprim-Com”, fiind desemnat in calitate de
administrator al procesului de insolvabilitate, {1 ,,Ciobanu Dorin”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2013 a fost dispusa
continuarea procedurii de insolvabilitate a SRL ,,Maviprim Com”, cu intrarea in
faliment si dizolvarea debitorului SRL ,,Maviprim Com” si a fost desemnat in calitate
de lichidator al SRL ,,Maviprim Com”, II ,,Ciobanu Dorin”, iar prin incheierea Curtii
de Apel Balti din 12 iunie 2014 1I ,,Ciobanu Dorin” a demisionat din functia de
lichidator al debitorului SRL ,Maviprim Com” si a fost desemnat in calitate de
lichidator II ,,Gubceac Dmitrii”.

La 29 mai 2015, lichidatorului SRL ,,Maviprim-Com?”, il ,,Gubceac Dmitrii” a
inaintat cerere cu privire la atragerea la raspundere subsidiard a administratorului
debitorului SRL ,,Maviprim-Com”.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2016 a fost admisa cererea
lichidatorului SRL ,,Maviprim-Com”, Dmitrii Gubceac cu privire la atragerea la
raspundere subsidiara a administratorului debitorului SRL ,,Maviprim-Com” si a fost
atras la raspundere subsidiarda administratorul debitorului SRL ,,Maviprim-Com”,
Vitalie Manole in vederea stingerii creantelor validate, conform tabelului creantelor,
dintre care: BC ,,FinComBank” SA creanta in suma de 6071642,63 lei, IFS pe r-nul
Riscani — creanta in suma de 2122518,74 lei, Casa Nationalda de Asigurari Sociale —
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creanta in suma de 7515,46 lei si SRL ,,Besleaga-Lux” — creanta in suma de 5105300
lei.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

La caz, avand in vedere aceste prevederi legale, se constatd ca hotararea Curtii
de Apel Balti din 07 iulie 2016, a fost pronuntata in prezenta avocatului Anatolie
Janu, care este reprezentantul lui Vitalie Manole, fapt ce rezulta din procesul-verbal
al sedintei de judecata (f. d. 154 verso-156).

Este cert si faptul ca Vitalie Manole, nefiind de acord cu hotdrarea instantei de
insolvabilitate, la 18 august 2016 a declarat recurs, care prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 18 august 2016 a fost restituit in temeiul art. 437 alin. (1)
lit. ¢) si f) CPC, deoarece acesta nu continea esenta, temeiurile si argumentul
ilegalitatii deciziei atacate.

Se mai constata ca la 30 septembrie 2016 Vitalie Manole a depus un alt recurs,
impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2016, totodatda solicitand
repunerea lui in termen.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Cu referire la aceste prevederi legale, instanta de recurs retine ca, desi
recurentul Vitalie Manole a solicitat repunerea in termen a recursului, acesta nu a
invocat niciun motiv plauzibil, care ar justifica neindeplinirea actului de procedura in
termen si care ar constitui temei pentru repunerea recursului in termen.

Or, unicul argument al recurentului in sensul cd a facut cunostinta cu hotararea
Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016 numai la 16 septembrie 2016 nu

are relevanta, intrucit se constatd ca acesta nu a depus diligenta necesara
pentru a lua cunostintd cu hotararea instantei de insolvabilitate si a depune recursul in
termen.

Mai cu seamd se va mentiona cd, pe langa faptul ca hotararea instantei de
insolvabilitate a fost pronuntata in prezenta reprezentantului recurentului, Curtea de
Apel Bilti a trimis la 08 august 2016 in adresa lui Vitalie Manole copia hotararii
judecatoresti pentru cunostinta (f. d. 163), care insd a fost remisd in adresa instantei
de judecata cu mentiunea ca destinatarul este plecat (f. d. 173).

Pe de alta parte, instanta de recurs va retine si faptul cd, desi prin incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 18 august 2016 recursul depus de Vitalie Manole a fost
restituit ca nemotivat, ultimul numai la 07 septembrie 2016 a depus o cerere privind
cliberarea hotararii judecatoresti.

Distinct de cele aratate, este cert ca Vitalie Manole nu a prezentat probe ce ar
dovedi imposibilitatea depunerii cererii de recurs in termen, fapt ce dicteaza
respingerea solicitarii recurentului cu privire la repunerea recursului in termenul de
declarare, cererea data fiind una abuziva.

Ca urmare, Sse impune si respingerea cererii de recurs ca tardiva, care, de altfel,
a fost depusa cu o incalcare excesiva a termenului de declarare.



Pe cale de consecinta, instanta de recurs va remarca dispozitiile art. 56 alin. (3)
CPC, care indica ca participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale, iar in cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevdzute de legislatia
procedurald civila.

La fel, si prevederile art. 61 alin. (1) CPC stipuleaza ca partile sunt obligate sa
se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecadtoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare. Instanta de recurs pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in
eroare. Buna-credinta prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp sa
manifeste diligenta si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

In conexiunea celor relatate, se va retine ca solutia dati este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararca
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca admiterea spre
examinare a unui recurs tardiv ar impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a
expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in prima instanta si ar
leza, In acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea lui
Vitalie Manole de repunere in termen a recursului si de a respinge recursul ca fiind
depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge cererea lui Vitalie Manole de repunere in termen a recursului.
Se respinge recursul declarat de Vitalie Manole ca fiind depus in afara
termenului legal.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea
Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas

Ala Cobaneanu



