prima instanta: I. Potinga dosarul nr. 3ra-1452/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, C. Bumbac

DECIZIE

28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Sveatoslav Moldovan
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdfii cu Raspundere
Limitata ,,Dicivitrans” Tmpotriva Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dicivitrans”, casata
hotararea Judecdtoriei Ragcani mun. Chisindu din 15 septembrie 2015 si pronuntata o
noud hotarare prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 03 iunie 2013 SRL ,, Dicivitrans ” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat cd prin decizia nr. 321/3/12 din
07 februarie 2013, adoptata de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, in
privinta cazului de incalcare a legislatiei pretinsa de a fi comisa de catre
SRL ,,Dicivitrans .

S-a stabilit ca SRL ,,Dicivitrans ” a incalcat art.8 alin.(2) lit. ¢) din Codul Fiscal
al RM, precum si a pct.14, 15 si 16 din Regulamentul transporturilor auto de calatori
si bagaje, aprobat prin Hotirarea Guvernului RM nr.854 din 28 iulie 2006. In opinia
functionarului fiscal, SRL ,, Dicivitrans “a incalcat prevederile normative in cauza
prin faptul cd in timpul controlului fiscal operativ din data de 20 ianuarie 2013,
efectuat la microbuzul de model Volkswagen LT46, cu numarul de inmatriculare de
stat C OU 324, ce deserveste ruta nr.101, administrata de reclamant, soferul nu a
eliberat bilet de calatorie la o persoana.



Invoca ca decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a fost emisa in
rezultatul examinarii actului de control nr.1-576776 din 20 ianuarie 2013, intocmit de
inspectorii fiscali de stat al Directiei General Control Fiscal a IFS pe mun. Chiginau,
Blaja Valentin si Ciubari Eugeniu, care conform informatiei detinute, soferul
microbusului de pe ruta nr.101 nu a eliberat bilet de calatorie la o persoana.

Sustine ca din continutul ambelor acte oficiale apar dubii care nu pot fi inlaturate
si anume: cui concret nu i-a fost eliberat bilet de calatorie unui pasager sau functionar
fiscal; unde si cand anume s-a stabilit cd microbusul era la pornire, la statia terminus
sau in orice alt loc; au fost utilizate careva mijloace tehnice video de inregistrare a
pretinsului fapt de neeliberare a biletului de célatorie, in scopul evitarii unui eventual
abuz de drept din partea unei autoritati a statului.

Indica reclamantul ca actul de control nr.1-576776 din 20 ianuarie 2013 este
complet neobiectiv si partial, pentru cd nu oferd raspunsurile concrete la intrebarile de
mai sus, mai ales ca reprezentantul SRL ,,Dicivitrans” nu a asistat la documentarea
presupusei incalcari fiscale.

Totodata, considerda cda la presupusa efectuare a cumpdraturii de control,
consideraa ca inspectorii fiscali au incalcat si procedura efectuarii acesteia.

In dezacord cu decizia mentionati invoca prevederile art. 224 alin. (3) Cod fiscal
care stabileste cd banii transmisi pentru achizitia de control trebuie restituiti.

Din actul de control insda nu rezuma realizarea acestei obligatii, ceea ce denota
anumite dubii in privinta legalitatii respective tranzactii. In context,
SRL ,,Dicivitrans” invoca art.11 alin.(I) Cod fiscal, potrivit caruia apararea
drepturilor si intereselor contribuabilului se face pe cale judiciara sau pe alte cai
prevazute de prezentul cod si de alte acte ale legislatiei. Toate indoielile aparute la
aplicarea legislatiei fiscale se vor interpreta in favoarea contribuabilului.

Precizeaza ca functionarii fiscali atunci cand au indeplinit actul de control, nu au
verificat dacda soferul microbusului are imputerniciri de reprezentare a
SRL ,,Dicivitrans” prin prisma dispozitiilor Codului Fiscal. Or, soferul microbusului
respectiv, nu este reprezentant al contribuabilului SRL ,,Dicivitrans”.

Considera ca soferul microbusului nu este persoana cu functie de raspundere care
sd gestioneze activitatea SRL ,,Dicivitrans” dupa cum cere norma fiscala.

Mai mult ca atat, reiesind din prevederile Regulamentului transporturilor auto de
calatori bagaje din 28 iulie 2006, nu este clar ce actiuni concrete au intreprins
functionarii fiscali respectivi in situatia in care au stabilit ca soferul nu a eliberat bilet
de calatorie.

Acelasi act normativ obligd in asa caz, cel pufin sa raporteze agentului
constatator conform Codului contraventional savarsirea unei asemenea contraventii.

Indica ca asa actiuni nu au fost intreprinse de colaboratorii fiscali.

Releva ca administrator al rutei nr.101 este SRL ,Dicivitrans”, in baza
contractului incheiat cu Primaria mun. Chisinau.

Precizeaza ca prin acest act juridic SRL ,,Dicivitrans” este administrator de ruta
si nu agent transportator. Atat Codul fiscal cat si Regulamentul transporturilor de
caldtori si bagaje obliga anume agentii transportatori si echipajele formate de primii
sa elibereze bilete de calatorie pasagerilor.



Explica cd pe ruta nr.101 opereaza mai multi agenti transportatori, iar prin
prisma contractului de administrare a rutei nr.101, reclamantul nu poate fi sanctionat
pentru inactiunea echipajului format de agentul transportator care activeaza pe ruta nr
101. Prin urmare, considera ca nu poate fi tras la raspundere fiscala pentru cazurile de
incdlcarea legii fiscale comisa de agentii transportatori si nu de administratorii de
ruta.

Indica cd in vederea respectarii procedurii prealabile a cauzei, decizia a fost
atacatd cu o contestatie, care a fost respinsa prin decizia nr. 243 din 04 aprilie 2013.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 11, 129, 216 Codul fiscal, art.
38, 166, 167 CPC.

Solicita anularea deciziei nr. 321/3/12 din 07 februarie 2013 si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Suplimentar la cererea de chemare in judecatd SRL ,,Dicivitrans™ a depus cerere
de completare a cererii initiale, prin care a solicitat repunerea in termenul de adresare
cu actiune, admiterea actiunii, anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau nr. 321/3/12 din 07 februarie 2013 si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea acesteia a indicat ci avocatul Alexandr Carapunarli, in vederea
respectarii procedurii prealabile prevazutd de Codul fiscal, a depus o contestatie
impotriva deciziei din 07 februarie 2013 a fost atacata cu o contestatie. Ultima, prin
decizia nr.234 din 04 aprilic 2013 a fost respinsa. La 24 aprilie 2013, SRL .,
Dicivitrans ” a depus la Judecatoria Rascani, mun. Chisindu o actiune in contencios
administrativ impotriva deciziei nr.321/3/12 din 07 februarie 2013.

Prin incheierea din 03 mai 2013, a fost restituitd cererea de chemare in judecata
din motiv ca actiunea a fost semnatd de Diceanu Valeriu, farad ca la aceasta sa fie
anexat extrasul din registrul de stat al persoanelor juridice, ordin, din care sa rezulte
ca ultimul este administratorul SRL ,, Dicivitrans .

Reclamanta considera ca magistratul la emiterea acestei incheierii, nu a tinut
cont de prevederile art.171 alin.(l) CPC, care prevede ca in situatia In care la actiune
nu este anexat documentul ce legalizeaza Tmputernicirile reprezentantului, instanta
este obligatd sa nu dea curs cererii, acordandu-i reclamantului un termen rezonabil
pentru lichidarea neajunsurilor.

Indica ca reclamanta a solicitat ca la dosar sa fie anexate copiile unor decizii
ale Curtii Supreme de Justitie, din care rezultd existenta unei practici neunitare in
asemenea categorii de litigii si solicitd acesteia, protectia conform art. 6, par. 1 din
CEDO, dreptul la un proces echitabil (hotdrarea Brumdrescu vs Roménia -
neuniformizarea practicii judiciare constituie incalcare a dreptului la un proces
echitabil), unde 1n aceste dosare actiunile reclamantilor au fost admise integral.

Solicita repunerea in termenul de adresare cu actiune in contencios
administrativ; admiterea integrala a actiunii, adoptarea unei hotarari judecatoresti de
anulare a deciziei nr. 321/3/12 din 07 februarie 2013 si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 15 septembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2016 a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Dicivitrans ”, casata hotararea primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata.

A fost anulata decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 321/3/12
din 07 februarie 2013 emisa in privinta SRL ,,Dicivitrans™.

La 22 iulie 2016 Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel din 28 aprilie 2016 prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei recurate si mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerandu-o ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca instanta de apel a interpretat Tn mod eronat atat legea materiala
cat si cea procesuala.

Explica cd in pct. 14 lit. b) din Regulamentul transporturilor auto de calatori si
bagaje este stipulatd obligatiunea echipajului mijlocului de transport sd prezinte
organelor abilitate cu functii de control documentele pe baza carora este permisa
desfasurarea activitatii.

Potrivit art. 216 alin. (8) Cod fiscal, contribuabilul, inclusiv prin intermediul
conducdtorului sau altui reprezentant al sau, este obligat, dupa caz, sa asigure conditii
adecvate pentru efectuarea controlului, sd participe la efectuarea lui si sa semneze
actul de control fiscal, chiar si in cazul dezacordului. in caz de dezacord, el este
obligat sa prezinte in scris, in termen de pana la 15 zile calendaristice, argumentarea
dezacordului, anexand documentele de rigoare.

Conform art. 232 lit. a) Cod fiscal este tras la raspundere pentru incalcare
fiscala contribuabilul persoana juridica a cdrui persoand cu functie de raspundere a
savarsit o incalcare fiscala.

Respectiv, soferul unitdfii de transport de model microbuz ,,Wolkswagen” cu
numarul de Tnmatriculare COU 324 (maxi-taxi pe ruta nr. 101), care apartine SRL ,,
Dicivitrans ” - Sergiu Nazarenco, 1n calitate de angajat al SRL ,,Dicivitrans” in mod
legal a participat la controlul operativ si a semnat actul de control fiscal, fiind obligat
sd aduca la cunostinta conducerii SRL ,,Dicivitrans” exemplarul I al acestuia.

Intrucat in cadrul controlului fiscal operativ efectuat de catre colaboratorii IFS
mun. Chisinau, s-a stabilit transportarea calatorilor fara bilete de calatorie cu
microbuzul de model ,,Wolkswagen” cu numarul de inmatriculare COU 324, maxi-
taxi pe ruta nr.101, SRL ,,Dicivitrans” a fost aplicatd amenda in suma de 50 000 lei
conform prevederilor art. 254 alin. (4) din Codul fiscal.

Evidentiaza ca SRL ,Dicivitrans” anterior a fost sanctionatd pentru
desfasurarea activitatii de transportare a caldtorilor cu mijloace de transport auto fara
bilete de caldtorie cu amenda in suma de 10000 lei in baza deciziei nr. 2026/8 din 12
iulie 2012 (act de control nr. 1- 567265 din 19 iunie 2012), mentinuta prin decizia
CSJnr. 3ra - 1006/13 din 05 iunie 2013, si deciziei nr. 2937/8 din 11 octombrie 2012
(act de control nr. 1-533811 din 14 septembrie 2012), mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Chiginau nr. 3a - 1207/13 din 26 februarie 2014, a fost sanctionat cu o amenda
in marime de 25000 lei pentru efectuarea decontarilor in numerar fara utilizarea
masinii de casa si control existente in conformitate cu prevederile art. 254 alin.(2) din



Codul fiscal si respectiv in baza deciziei nr. 321/3/12 din 07 februarie 2013 a fost
aplicatd amenda in suma de 50000 lei.

La 12 octombrie 2016 intimatul SRL ,,Dicivitrans” a depus referinta la cererca
de recurs declarata de IFS mun. Chisinau prin care a solicitat respingerea recursului
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 22 iulie 2016, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Din materialele pricinii rezultd ca la data de 18 ianuarie 2013, de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu a fost emisa decizia privind initierea
controlului fiscal nr. 5791 la agentii economici care presteaza servicii de transport de
calatori si bagaje (f. d. 104).

Astfel, la data de 20 ianuarie 2013, inspectorii fiscali de stat ai Directiei
Generale Control Fiscal al Inspectoratului Fiscal de Stat, in baza deciziei privind
initierea controlului fiscal nr. 5791 din 18 ianuarie 2013, au efectuat un control prin
metoda verificarii operative la SRL ,,Dicivitrans” ce desfasoara activitate de transport
auto a pasagerilor in regim maxi-taxi cu mijlocul de transport ,,Wolkswagen™ LT 46,
cu numerele de Tnmatriculare C OU 324, ce deserveste ruta 101.

Este cert si faptul ca in rezultatul controlului a fost intocmit actul nr. 1-576776
prin care s-a stabilit incalcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) Cod fiscal, aprobat
prin Legea nr. 163-XIII din 24 apriliec 1997 si pct. 14, 15, 16 din Regulamentul
transporturilor auto de calatori si bagaje aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854
din 28 iulie 2006 prin transportarea a unui pasager fara eliberarea biletelor de
calatorie (f. d. 62).

[ar, prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat, mun. Chisindu nr. 321/3/12 din
07 februarie 2013 s-a decis aplicarea SRL ,,Dicivitrans”, pentru incélcarea legislatiei
fiscale 0 amenda in marime de 50000 lei pentru transportarea a treia oard sau mai
mult a calatorilor in autocar fara eliberareca biletelor de calatorie, conform
prevederilor art. 254 alin. (4) din titlul V Cod fiscal (f. d. 8).

Inaintand prezenta actiune in judecatd impotriva Inspectoratul Fiscal de Stat
mun. Chisinau, SRL ,,Dicivitrans ” a solicitat anularea deciziei Inspectoratului Fiscal
de Stat, mun. Chisinau nr. 321/3/12 din 07 februarie 2013 si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, pe care a respins-o ca fiind neintemeiata.



Judecand apelul declarat de SRL ,,Dicivitrans” instanta de apel 1-a considerat
intemeiat pe care l-a admis, a casat integral hotararea Judecdtoriei Riscani,
mun. Chisinau din 15 septembrie 2015 si a emis o noua hotarare prin care a admis
actiunea si a anulat decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 321/3/12
din 07 februarie 2013, emisa in privinta SRL ,,Dicivitrans .

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel, cu referire la prevederile
art. 254 alin. (10) in redactia Legii nr. 324 din 23 decembrie 2013, in vigoare din 01
ianuarie 2014, a conchis ca prin modificarile introduse, legiuitorul a delimitat expres
raspunderea agentului transportator de cea a conducatorului auto.

A mai conchis instanta de apel ca prin modificarile operate, au fost stabilite
exact actiunile agentului transportator (contribuabil) in situatia in care soferul unitatii
de transport nu elibereaza bilete caldtorilor si ca au fost stabilite exact actiunile
agentului transportator pasibile sanctionarii, acestea fiind neprocurarea §i netinerea
evidentei blanchetelor biletelor de calatorie conform legislatiei In vigoare, si/sau
neeliberarea catre conducdtorii auro la iesirea In cursd a numadrului necesar de
blanchete.

La fel, instanta de apel a statuat ca toate aceste prevederi legale privind
eliberarea catre conducatorii auto la iesirea pe rutd a numarului necesar de bilete au
fost respectate de agentul transportator SRL ,,Dicivitrans”, deoarece acesta a eliberat
soferului numarul necesar de bilete, precum si a Intocmit borderoul de evidenta a
biletelor.

Instanta de recurs constata, insd, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresitd materialului
probator anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat si amplu argumentat, cu
pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele
administrate, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, corect a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii Tnaintate de SRL ,, Dicivitrans ”.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile dispozitiilor
art. 254 alin. (2) Cod fiscal, in redactia legii in vigoare din 01 ianuarie 2013, potrivit
carora pentru desfisurarea activitatii de transportare a calatorilor cu mijloace de
transport auto pe rute suburbane, urbane, interurbane, internationale fara bilete de
calatorie (bilet de calatorie — bon de casa emis de masina de casd si de control cu
memorie fiscald sau document de strictd evidenta cu pret fixat, inregistrat la agentul
transportator, confectionat In mod tipografic in conformitate cu actele normative in
vigoare), contribuabilul si persoana imputernicita inregistrata la agentul transportator
se sanctioneazd cu o amendd in marime de 10000 de lei pentru fiecare caz de
incalcare.

Potrivit pct. 14 lit. m) din Regulamentul transporturilor auto de calatori si
bagaje, aprobat prin hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 854 din
28 iulie 2006, echipajul este obligat la autogari (statiile auto), sa efectueze imbarcarea
pasagerilor cu bilete, sa elibereze bilet fiecarui pasager imbarcat pe parcurs si sa faca
inscrierile respective n borderoul de evidenta a biletelor.

lIar, conform prevederilor art. 254 alin. (4) Cod fiscal, comiterea repetatd a
incalcarilor specificate la alin. (1), (2) si (2') se sanctioneazi cu amendi de 25000 de
lei. Comiterea a treia oard si mai mult a incilcarilor specificate la alin. (1), (2) si (2%)



se sanctioneaza cu o amenda de 50000 de lei pentru fiecare caz.

Reiesind din constatarile enuntate, prin prisma normelor legale mentionate,
instanta de recurs releva ca la caz s-a demonstrat, in mod cert, incalcarea de cétre
SRL ,,Dicivitrans” a normelor prevazute in pct. 14 lit. m) din Regulamentul
Transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 854 din 28 iulie 2006 si art. 254 alin. (2') Cod fiscal, prin
neeliberarea biletului de calatorie unui calidtor care a cdlatorit la data de
20 ianuarie 2013, in microbuzul de model ,,Wolkswagen” LT 46, cu numerele de
inmatriculare COU 324, ce deserveste ruta nr. 101, care apartine SRL ,,Dicivitrans”,
fapt ce se confirma prin actul Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 1-576776 din 20
lanuarie 2013 (f. d. 105).

Astfel, se va retine cd soferul unitdtii de transport de model Wolkswagen cu
numerele de Tnmatriculare COU 324, ce deserveste ruta nr. 101, care apartine
SRL ,,Dicivitrans”, Sergiu Nazarenco, in calitate de angajat al SRL ,,Dicivitrans”, in
mod legal a participat la controlul operativ si a semnat actul de control fiscal, primind
cel de-al doilea exemplar al actului de control pentru a-l transmite conducerii SRL
,,Dicivitrans” (f. d. 105).

Tot materialul probator atesta ca SRL ,,Dicivitrans™ a fost sanctionata anterior
pentru desfasurarea activititii de transportate a calatorilor cu mijloace de transport
auto fard bilete de cdlatorie cu amenda de 10000 lei prin decizia Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 2026/8 din 12 iulic 2012, mentinuta prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 06 iunie 2013 si deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisinau nr. 2937/8 din 11 octombrie 2012, mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 26 februarie 2014, prin care a fost sanctionat cu amenda in marime
de 25000 lei (f. d. 63-70).

Ca urmare, avand in sustinere prevederile art. 254 alin. (4) Cod fiscal, se
constata ca legala decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 321/3/12
din 07 februarie 2013, prin care SRL ,,Dicivitrans” i-a fost aplicatd amenda in
marime de 50000 lei, pentru transportarea a treia oard sau mai mult a calatorilor in
autocar fard eliberarea biletelor de calatorie.

Or, prevederile art. 232 lit. a) Cod fiscal, direct indica ca este tras la raspundere
pentru incalcare fiscala contribuabilul persoana juridica a carui persoand cu functie de
raspundere a savarsit o incalcare fiscala.

In acest sens, se va retine ca neintemeiati concluzia instantei de apel, cu
referire la prevederile art. 254 alin. (10) in redactia Legii nr. 324 din 23 decembrie
2013, in vigoare din 01 ianuarie 2014, ca prin modificarile introduse, legiuitorul a
delimitat expres raspunderea agentului transportator de cea a conducatorului auto.

Asta deoarece, pe langa faptul cd prevederile enuntate nu erau aplicabile la
momentul comiterii incalcarii legislatiei fiscale de catre SRL ,Dicivitrans” la
20 ianuarie 2013, si aceste prevederi indica expres ca amenda pentru incalcari
mentionate se aplica contribuabilului.

In conexiunea celor mentionate, se constatd cd instanta de apel, nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investitd, fapt ce a dus la
emiterea unei solutii gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a respins
actiunea depusa de SRL ,,Dicivitrans”.



Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat, care urmeaza a fi
admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2016 si se
mentine hotararea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 septembrie 2015, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatda a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Dicivitrans” impotriva Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



