prima instanta: E. Silivestru dosarul nr. 2ra-2494/16
instanta de apel: A. Panov, |. Muruianu, A. Minciuna

DECIZIE

28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Sveatoslav Moldovan
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Igor Postolati

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Igor Postolati in
interesele minorei Anastasia Postolati, impotriva Intreprinderii de Stat ,,Air Moldova”
cu privire la rezilierea contractului de transport si incasarea sumei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Igor Postolati si mentinuta hotararea primei instante

constata:

La 10 decembrie 2012, Igor Postolati, in interesele minorei Anastasia Postolati,
a depus cerere de chemare in judecati impotriva IS , Air Moldova” cu privire la
rezilierea contractului de transport si incasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ca la data de 22 decembrie 2011, a achizitionat
de la agentia ,,Air Moldova” biletul pentru transportarea fiicei sale pe ruta:
30.12.2011 Chisinau - Frankfurt (Germania), Frankfurt (Germania) - Washington
(SUA); 20 ianuarie 2012 Washington (SUA) -Frankfurt (Germania); 21 ianuarie 2012
Frankfurt (Germania) - Chisinau. Pretul biletului a constituit 11914 lei, iar serviciul
pentru insotirea fiicei minore a constituit 2 467 lei.

Afirma ca la data de 30 decembrie 2011, fiica Anastasia Postolati a zburat in
Washington (SUA). Datoritd unor circumstante de ordin familiar, la data de
05 ianuarie 2012, dansul s-a adresat, prin intermediul postei electronice, la IS ,.Air
Moldova”, solicitind anularea rezervarii biletului din 20 ianuarie 2012 pe numele
fiicei Anastasia, cu modificarea datei de zbor pentru luna mai 2012.



Indica ca prin intermediul postei electronice, colaboratorul IS ,,Air Moldova” a
confirmat anularea biletului dat, dar a informat despre imposibilitatea modificarii
datei zborului fiindu-i propus sa se adreseze la Comisia de examinare a reclamatiilor
privitor la modificarea datei zborului.

Mentioneaza ca s-a adresat verbal la Agentia ,,Air Moldova”, solicitand
restituirea pretului biletului de pe ruta Washington (SUA) -Frankfurt (Germania) -
Frankfurt (Germania) - Chisinau, insa i-a fost refuzat, fiindu-i propusa restituirea doar
a sumei de 707 lei.

Invocand dispozitiile art. 166, 239, 241, 243 CPC, reclamantul solicita
admiterea actiunii, rezilierea contractului de transport, incasarea de la Compania
Aeriana ,,Air Moldova” 1n beneficiul sau a sumei de 5 957 lei si a taxei de stat in
suma de 178,71 lei

Prin hotararea Judecatoriei Botanica din 10 februarie 2016, actiunea a fost
respinsa ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 15 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de Igor Postolati si mentinuta hotararea primei instante.

La 25 august 2016, Igor Postolati a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata considerand-o
ilegala si neintemeiata.

Considera ca instanta de apel a incalcat prevederile art. 130, 373 CPC,
interpretand eronat si prevederile art. 268 CC.

Obiecteaza ca instanta de apel nu S-a expus pe marginea cerintei privind
rezilierea contractului, care a adus la incalcarea dreptului la un proces echitabil si la
primirea deciziei eronate a instantei.

Remarca ca nici instanta de fond nici instant de apel nu au luat in consideratie
ca dansul nu s-a dezis de bilet, dar a solicitat modificarea datei zborului pentru luna
mai.

Indicd ca conform pct. 3.6 din Regulamentul intern al CA ,,Air Moldova”,
biletele sunt valabile timp de un an de la data eliberdrii, sau un an de la data plecarii
cu conditia ca utilizarea biletului va fi facuta pe parcursul unui an.

Reitereaza ca potrivit prevederilor art. 272 Cod civil, termenul de prescriptie
extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se
naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

In aceastd ordine de idei a indicat ci termenul a inceput si curga din luna
august 2012, momentul aflarii despre refuzul restituirii costului biletului.

Considera ca instanta de apel s-a limitat de a face referire la cele invocate in
hotararea instantei de fond, fara a mai verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante si fara a se pronunta asupra motivelor invocate in
apel.

Remarca in acest sens ca instanta de apel nu a procedat la un examen efectiv,
real si consistent al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba, cel putin
pentru a da aprecierea pertinenta, in determinarea situatiei de fapt, incalcand astfel
dreptul la un proces echitabil prevazut de articolului 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 27 iunie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 159).

Astfel, se constata ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, in termenul
legal.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Postolati Igor a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificand, in limitele invocate 1n recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide ca recursul declarat urmeaza a fi admis, pornind de la urmatoarele.

Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa-1 admitd si sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanta, precum si verificd circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solufionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, se constatd ca cererea de chemare in
judecatd impotriva IS CA ,,Air Moldova” cu privire la rezilierea contractului de
transport si incasarea sumei, a fost depusa de Igor Postolati la 10 decembrie 2012.

Instanta de fond examinand prezenta cerere a respins-o integral, ajungand la
concluzia ca cererea de chemare in judecata este depusa tardiv, solutie mentinuta si
de instanta de apel.

In acest context, instanta de recurs remarca ca, verificand legalitatea hotararii
primei instante, instanta de apel Intru-un mod arbitrar a considerat drept corecta si
legald hotdrarea primei instante.

Potrivit prevederilor art. 980 alin. (1) Cod civil, prin contractul de transport, o
parte (cardus, transportator) se obligd fata de cealalta parte (pasager sau client) sa o
transporte impreuna cu bagajele ei sau, respectiv, sd transporte Incarcatura la locul de
destinatie, iar cealalta parte se obliga sa plateasca remuneratia convenita.

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei 1n a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptitit numai in cazul
in care instanta se pronunta asupra fondului.

Instanta de recurs constata ca instantele de judecata ierarhic inferioare, retinand
la judecarea pricinii aceste prevederi legale, au constatat, prin prisma art. 268 lit. d)



Cod civil, ca dreptul reclamantului la actiune a aparut la 20 ianuarie 201, ziua
efectudrii zborului de retur pe ruta Washington-Frankfurt.

In acelasi timp se constatd ci instantele de judecati fundamentandu-si solutia
pe prevederile art. 268 lit. d) Cod civil, care indica ca se prescriu in termen de 6 luni
actiunile privind litigiile ce izvordsc din contractul de transport, au omis si nu au
supus verificarii prezentul litigiu prin prisma dispozitiilor art. 1021 alin. (1) Cod civil,
care prevede ca termenul de prescriptie in raporturile de transport este de un an.

Pe de altd parte instanta de apel a lasat fard examinare invocarea apelantului in
sensul ca termenul de prescriptie a inceput sa curga din luna august 2012, momentul
aflarii despre refuzul restituirii costului biletului, mai mult ca dansul nu s-a dezis de
bilet, dar a solicitat modificarea datei zborului pentru luna mai.

Or, din procesul-verbal nr. 3/6 din 02 februarie 2012 a Comisiei de examinare
a reclamatiilor a IS ,,Air Moldova”, rezultdi ci Comisia a hotirdt de a acorda
permisiunea pasagerului de a modifica data zborului retur pentru luna mai 2012, Igor
Postolati, insd, nefiind informat despre aceasta hotarare.

Asta in situatia in care in spetd se constatd cd contractul de transport incheiat
intre Igor Postolati in interesele minorei Anastasia Postolati, si Compania Aeriana
,,Air Moldova” a fost incheiat la 22 decembrie 2011 pentru transportarea persoanei
(fiicei sale) pe ruta: 30.12.2011 Chisinau - Frankfurt (Germania), Frankfurt
(Germania) - Washington (SUA); 20.01.2012 Washington (SUA) - Frankfurt
(Germania); 21.01.2012 Frankfurt (Germania) — Chisinau, iar pretul biletului a
constituit 11 914 lei si serviciul pentru insotirea fiicei minore a constituit 2 467 lei.

In directia Chisinau - Frankfurt - Washington contractul a fost executat fard
careva pretentii din partea recurentului, acesta ulterior solicitind modificarea datei
zborului pentru ruta Washington - Frankfurt — Chiginau.

Cele descrise denota ca decizia instantei de apel este lipsita de certitudine si nu
are putere de convingere, pe cand o hotdrarea judecatoreasca trebuie sa aiba o pozitie
ferma.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cad decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand pricina, sa emitd o hotarare Intemeiata si legala.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Postolati Igor.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chigindu din 15 iunie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a lui Igor Postolati in interesele minorei Anastasia
Postolati impotriva Intreprinderii de Stat ,,Air Moldova” cu privire la rezilierea
contractului de transport si incasarea sumei CU restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea
Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



