prima instanta: E. Clim 2rc-851/16
DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de Societatea pe Actiuni ,,Lusmecon”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Titan-Exim” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Codrean Construct”

in pricina civila la cererea introductiva a Centrului de Cercetare si Productie
,Reconda” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de sine

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, prin care au
fost declarate ca tardive cererile SRL ,, Titan-Exim” si SRL ,,Codrean Construct” si
restituite fara examinare i a fost respinsa cererea SA ,,Lusmecon” cu privire la
repunerea in termen a cererii de validare a creantei fatd de debitorul Centrul de
Cercetare si Productie ,,Reconda” Societate cu Raspundere Limitata

constata:

La 30 octombrie 2015, CCP ,,Reconda” SRL a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procedurii de insolvabilitate fata de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2015, a fost
admisa spre examinare cererea introductiva, cu aplicarea masurilor de asigurare de
rigoare si numit in calitate de administrator provizoriu Tudor Ambrosi, detindtor al
autorizatiei nr. 76 din 14 ianuarie 2015, eliberata de Ministerul Justitiei al RM.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2015, a fost admisa
cererea introductiva, constatata insolvabilitatea debitorului CCP ,,Reconda” SRL si
intentat procesul de insolvabilitate fatda de CCP ,,Reconda” SRL, desemnat in
calitate de administrator al insolvabilitatii CCP ,,Reconda” SRL Tudor Ambrosi,
detindtor al autorizatiei nr. 76 din 14 ianuarie 2015, eliberata de Ministerul Justitiei
al RM.

A fost obligat administratorul insolvabilitatii sa notifice creditorii
CCP ,,Reconda” SRL despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor in
vederea Intocmirii tabelului definitiv al creantelor pana la 21 ianuarie 2016 si
stabilita sedinta de validare a creantelor pentru data de 14 martie 2016, ora 11:00.

La 21 ianuarie 2016, SC ,Betrans” SRL a depus cerere de validare a
creantelor fatd de CCP ,,Reconda” SRL.



La 08 februarie 2016, SRL ,Titan-Exim” a depus cerere de validare a
creantelor fatd de CCP ,,Reconda” SRL.

In motivarea cererii SRL ,,Titan-Exim” a invocat ci SRL ,Titan-Exim” a
incheiat cu CCP ,Reconda” SRL contractul nr. 104 de vanzare-cumparare a
materialelor de constructie in asortiment.

Mentioneaza ca potrivit actului de verificare a decontarilor din
31 decembrie 2014, CCP ,,Reconda” SRL a primit bunuri materiale de constructie
in suma de 133 894,85 lei, insda pana la moment CCP ,,Reconda” SRL a achitat
suma de 56 783,65 lei, iar datoria constituie 77 111,20 lei.

Releva ca la 23 decembrie 2014, intru solutionarea cauzei pe cale
extrajudiciara, SRL ,,Titan-Exim”, a expediat catre CCP ,,Reconda” SRL pretentia
nr. 87, prin care a solicitat achitarea sumei debitoriale pentru marfa primita, la care
nu a primit nici un raspuns.

in contextul expus si intru executarea hotirarii Curtii de Apel Chisindu din
07 decembrie 2015, dosarul nr. 2i-671/15, solicita ca suma de 77 111,20 lei sa fie
admisa ca creanta si inclusa in tabelul definitiv, validata si incasata de la debitorul
CCP ,,Reconda” SRL in beneficiul creditorului SRL ,,Titan-Exim”.

La 17 februarie 2016, administratorul insolvabilitatii a intocmit si prezentat
instantei de insolvabilitate tabelul definitiv al creantelor creditorilor
CCP ,Reconda” SRL.

La 24 februarie 2016, SRL ,,FVI Traian Invest” a depus cerere de validare
creantelor fata de CCP ,,Reconda” SRL.

La 23 martie 2016, SA ,Moldtelecom” a depus cerere de validare a
creantelor, solicitdnd totodata repunerea acesteia in termen.

La 19 aprilie 2016, SA ,,Lusmecon” a depus cerere de admitere a creantelor
solicitand validarea creantelor in suma de 29 847,83 lei. Totodata a depus si cerere
de repunere in termen a cererii de validare a creantei, invocand faptul ca despre
existenta hotararii de intentare a procesului de insolvabilitate fatd de CCP
,Reconda” SRL a aflat din raspunsul administratorului insolvabilitatii Tudor
Ambrosi la reclamatia nr. 30/16 din 11 martie 2016.

In motivarea cererii SA ,,Lusmecon”a mentionat ca suma de 29 847,83 lei a
carei validare o solicitd a aparut ca urmare a neexecutarii de catre CCP ,,Reconda”
SRL a contractului de antrepriza nr. 09/01-52 din 18 noiembrie 2014 incheiat intre
SA ,,Lusmecon” in calitate de antreprenor si CCP ,Reconda” SRL 1in calitate de
beneficiar.

La 07 iunie 2016, SRL ,,Codrean Construct” a depus cerere de validare a
creantelor in marime de 186 587,82 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016, au fost declarate
tardive cererile depuse de SRL ,,Titan-Exim” si SRL ,,Codrean Construct” privind
validarea creantei fatd de debitorul CCP ,Reconda” SRL si restituite fara
examinare.

A fost admisd cererea depusa de SA ,,Moldtelecom™ privind repunerea in
termen a cererii de validare a creantei fata de debitorul CCP ,,Reconda” SRL.

A fost repusa in termen cererea depusa de SA ,,Moldtelecom” cu privire la
validarea creantei fatd de debitorul CCP ,,Reconda” SRL si numita sedinta speciald
pentru examinarea cererii de validare a creantei creditorului SA ,,Moldtelecom”
fata de debitorul CCP ,,Reconda” SRL, pentru data de 01 iulie 2016, ora 14:00.



Au fost respinse cererile depuse de SA ,Lusmecon”, SRL ,,FVI Traian
Invest” si SC ,,Betrans” SRL privind repunerea in termen a cererilor de validare a
creantei fata de debitorul CCP ,,Reconda” SRL.

A fost respinsa contestatia depusa de SC ,,Betrans” SRL impotriva tabelului
definitiv al creantelor cu privire la creantele neadmise integral de administratorul
insolvabilitatii.

A fost admisa cererea depusd de Igori Bulgac privind inlocuirea partii in
procesul de insolvabilitate a CCP ,,Reconda” SRL.

A fost inlocuit creditorul SRL ,Metalica Zuev” in limitele creantei in
valoare de 540 552,90 lei, ca creantd chirografara de rangul V si suma de 98
930,80 let ca creanta chirografara de rangul VI fata de debitorul CCP ,,Reconda”
SRL cu creditorul Igori Bulgac.

La 05 1ulie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Titan-Exim” a
depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea partiald a incheierii recurate in partea
declararii tardive a cererilor depuse de SRL ,,Titan-Exim”, cu restituirea cererilor
nr. 10 din 04 februarie 2016, nr. 11 din 26 apriliec 2016 depuse de SRL ,,Titan-
Exim” spre examinare la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ca la 05 februarie 2016, SRL ,, Titan-Exim”
in calitate de creditor a expediat prin intermediul postei cererea de admitere si
validare a creantelor in ordinea art. 141 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012.

Sustine ca cererea nr. 10 din 04 februarie 2016, depusa de catre SRL ,,Titan-
Exim” privind admiterea si validarea creantelor a fost receptionata de catre instanta
de insolvabilitate la data de 08 februarie 2016, dar care nu a fost examinata.

Obiecteaza ca la 26 aprilie 2016, SRL ,,Titan-Exim” a expediat o noua
cererea, prin care a solicitat examinarea cererii depuse la 04 februarie 2016, dar
care la fel a fost lasata fara examinare.

Considera ca fiind examinate cererile SRL ,, Titan-Exim” si declarate tardive,
SRL ,,Titan-Exim” a fost lipsit de dreptul de proprietate a sumei de 77 111,20 lei,
costul materialelor pe care le-a primit debitorul CCP ,,Reconda” SRL.

Mai mentioneazd cd 1incheierea din 21 iunie 2016, ingradeste CCP
,Reconda” SRL dreptul la justitie, drept consfintit de Constitutia Republicii
Moldova, art. 5, 20 CPC.

La 06 iulie 2016 si 31 octombrie 2016, SA , Lusmecon” a depus recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016, solicitand
admiterea recursului, casarea partiala a incheierii in partea respingerii cererii de
repunere 1n termen a cererii de validare a creantei si pronuntarea unei noi solutii de
admitere a cererii de repunere in termen.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci la 19.04.2016 a depus cerere
de repunere in termen a cererii de validare a creantei, din motiv ca nu s-a respectat
procedura de notificare.

Sustine cd in cadrul examinarii in instanta de insolvabilitate, a probat faptul
ca adresa sa este alta decat cea indicata de administratorul insolvabilitatii, ultimul
fiind de acord cu repunerea in termen, insd instanta de insolvabilitate a neglijat
aceastd circumstanta.



La 18 noiembrie 2016 a depus cerere de recurs si SRL ,,Codrean Construct”,
solicitand admiterea recursului si casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21
iunie 2016.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci examinarea cererii sale de
validare a creantei a avut loc in lipsa sa, fara a fi citat. Sustine ca cererea de
repunere in termen urma s-0 adreseze instantei in sedinta de validare, insa deoarece
nu a fost Instiintat despre aceasta sedinta, nu a inaintat-0.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii hotararile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntdrii $i numai in cazurile prevdzute expres de
prezenta lege.

Se constatd ca SA ,,Lusmecon” si SRL ,,Titan-Exim”, au depus cererile de
recurs la 06 iulie 2016 si respectiv, 05 iulie 2016, prin urmare in interiorul
termenului legal.

In acelasi timp se va retine ca reprezentantul SRL ,,Codrean Construct” nu a
fost prezent in sedinta instantei de insolvabilitate la data adoptarii incheierii
recurate , la fel la materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma expedierea si
receptionarea incheierii contestate.

Ca urmare, si cerereca de recurs depusa de SRL ,,Codrean Construct” la
13 octombrie 2016 este in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recursuri,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de SRL ,,Titan-Exim” neintemeiat si pasibil de
a fi respins, iar recursurile declarate de SA ,Lusmecon” si SRL ,Codrean
Construct” ca intemeiate, din urmatoarele considerente.

Dupd cum rezultd din incheierea contestatd, instanta de insolvabilitate a
solutionat cererile de validare a mai multor creditori (SRL ,,Titan-Exim”, SA
,,Lusmecon”, SRL ,,Codrean Construct”, SA ,,Moldtelecom”, SRL ,,FVI Traian
Invest” si SRL ,,Betrans™), insd cu recurs contesta doar trei creditori - SRL ,, Titan-
Exim”, SA ,,Lusmecon”, SRL ,,Codrean Construct”, respectiv instanta de recurs v-
a supune aprecierii legalitatea incheierii recurate doar in partea cei vizeaza pe
recurenti, Tnsd a fost contestatd de catre SRL ,,Titan-Exim”, SA ,,Lusmecon” si
SRL ,,Codrean Construct”.

Cu referire la recursul declarat de SRL ,,Titan-Exim”, instanta de recurs
retine urmatoarele.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa mentina
incheierea.

Instanta de recurs releva ca incheierea instantei de insolvabilitate, In partea
recuratad de catre recurentul SRL ,,Titan-Exim”este Intemeiata, fiind adoptatd in
conformitate cu normele de drept material si procedural aplicata spetei, cat si cu
aprecierea completd a tuturor probelor si circumstantelor ce vizeaza inaintarea
tardiva a cererii de validare a creantei.



Astfel, potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca
in instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si
completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Reglementari similare se regasesc si in art. 1 alin. (4) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, care prevede ca procesul de insolvabilitate
se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele
ale prezentei legi.

In conformitate cu prevederile art. 76 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, Tnaintarea creantelor de catre creditori are loc in strictda conformitate
cu reglementarile privind procedura de insolvabilitate.

Conform art. 140 alin. (1) si (2) din legea mentionate, daca are o creanta fata
de debitor ndscuta anterior datei deschiderii procedurii, creditorul inainteaza in
scris creanta, indiferent de tipul ei, printr-o cerere de admitere a creantelor adresata
instantei de judecatd care examineazd cauza de insolvabilitate a debitorului.
Cererile de admitere a creantelor se consemneaza intr-un registru, care se pastreaza
in instanta. Cererea de admitere a creantei se depune in termenul stabilit in
hotararea de deschidere a procedurii sau in termenul indicat in notificarea
administratorului provizoriu. Termenul-limita pentru creditori privind inregistrarea
cererii de admitere a creantelor in vederea intocmirii tabelului preliminar este de
30 de zile calendaristice, iar pentru intocmirea tabelului definitiv, de 45 de zile
calendaristice de la data intrarii in procedura.

Prin prisma acestor norme legale, instanta de recurs conchide ca instanta de
insolvabilitate corect a stabilit ca cererea de validare a creantelor depusd de
SRL ,,Titan-Exim” este in afara termenului legal.

In sustinerea acestei opinii se va retine ci prin hotirarea Curtii de Apel
Chisinau din 07 decembrie 2015, a fost admisa cererea introductiva, constatata
insolvabilitatea debitorului CCP ,Reconda” SRL si intentat procesul de
insolvabilitate fatda de CCP ,Reconda” SRL, si tot prin aceastd hotarare,
administratorul insolvabilitatii a fost obligat sa notifice creditorii CCP ,,Reconda”
SRL despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor, in vederea intocmirii
tabelului definitiv al creantelor, pana la 21 ianuarie 2016.

Este cert si faptul ca SRL ,Titan-Exim” a fost notificat cu privire la
depunerea cererilor de validare a creantelor, faptul dat fiind mentionat chiar de
recurent, care a mentionat, in cererea de recurs, ca a receptionat notificarea pana la
21 ianuarie 2016 (f. d. 40).

Cu toate acestea, SRL ,,Titan-Exim” a inaintat cererea de validare a creantei
numai la 08 februarie 2016 (f. d. 6), prin urmare cu incalcarea termenului stabilit
prin hotararea instantei de insolvabilitate

Conform art. 145 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, la cererea intemeiata a
creditorului, Tn cazuri exceptionale, dacad instanta de judecata care examineaza
procesul de insolvabilitate constatd ca termenul de inaintare a creantelor nu este
respectat din cauza unor circumstante legate de persoana creditorului sau de
obiectul creantei ori daca nu s-a respectat procedura de notificare a intentarii
procesului, instanta de insolvabilitate repune, prin incheiere, in termen cererea de
admitere a creantelor.

La caz se constata, ca desi termenul de depunere a cererii de admitere a
creantei a fost omis, SRL , Titan-Exim” nu a Tnaintat o cerere intemeiatd de
repunere in termen, in conformitate cu art. 145 alin. (2) din Legea insolvabilitatii.
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Mai mult cd nici in cadrul examinarii cererilor de validare a creantelor,
reprezentantul recurentului a solicitat validarea creantei, fara a solicita si repunerea
in termen a cererii de validare, considerand ca cererea a fost depusa in termen.

Instanta de recurs respinge ca lipsit de suport argumentul recurentului
SRL ,,Titan-Exim” precum ca termenul de 30 zile pentru naintarea creantelor
incepe sa curga din momentul notificarii.

Or, art. 140 din Legea insolvabilitdtii stabileste in mod imperativ ca, daca
are o creanta fatd de debitor ndscuta anterior datei deschiderii procedurii, creditorul
inainteaza in scris creanta printr-o cerere de admitere a creantelor adresata instantei
de judecata care examineaza cauza de insolvabilitate a debitorului, care (cererea de
admitere a creantei) se depune in termenul stabilit in hotardarea de deschidere a
procedurii sau in termenul indicat in notificarea administratorului provizoriu.

Termenul-limita pentru creditori privind inregistrarea cererii de admitere a
creantelor in vederea intocmirii tabelului preliminar este de 30 de zile
calendaristice, de la data intrarii in procedura si nu de la data notificarii, asa cum
sustine recurentul.

Fatd de aceste constatari se remarca netemeinicia cererii de recurs depusa de
SRL ,,Titan-Exim”, care urmeaza a fi respinsa cu mentinerea incheierii instantei de
insolvabilitate in partea data.

Ce tine de recursurile declarate de SA ,,Lusmecon” si SRL ,,Codrean
Construct”, instanta de recurs considerd cd acestea sunt urmeaza a fi admise din
considerentele ce urmeaza.

Conform art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Instanta de recurs conchide ca incheierea instantei de insolvabilitate din
21 iunie 2016, in partea contestata de recurentii SA ,,Lusmecon” si SRL ,,Codrean
Construct” este neintemeiatd, fiind adoptata cu incdlcarea normelor de drept
procedural si material s1 cu aprecierea incompletda a tuturor probelor si a
circumstantelor ce vizeaza creantele tardive.

Astfel, la caz se constatd ca instanta de insolvabilitate, respingand cererea
depusa de SA ,,Lusmecon” cu privire la admiterea creantei, a retinut ca cererea de
validare a creantei a fost depusa la 09 iunie 2016, prin urmare cu incdlcarea
termenului stabilit in hotdrarea judecdtoreasca, fara a solicita repunerea in termen.

In acelasi timp este de mentionat ci din materialele pricinii rezultd ci
creditorul SRL ,,Codrean Construct” nu a participat in sedinta de judecata din
21 iunie 2016, cand a fost pronuntatd incheierea contestata, iar la materialele
cauzei lipsesc probe care ar atesta ca SRL ,,Codrean Construct” a fost instiintata in
mod legal despre ora si data sedintei de examinare a cererii sale de validare a
creantel.

Recurentul SA ,,Lusmecon” in cererea de recurs a mentionat ca, nefiind
instiintat despre data sedintei de examinare a cererii sale de validare a creantei,
cererea fiind examinatd in absenta lui, dansul a fost lipsit de posibilitatea de a
solicita repunerea in termen a cererii de validare a creantei.

Distinct de cele mentionate, este indubitabil ca examinarea pricinii in lipsa
reprezentantului SRL ,,Codrean Construct”, care nu a fost instiintat in mod legal
despre examinarea cererii de admitere a creantel, constituie o incélcare a dreptului
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recurentului la un proces echitabil, in sensul art. 6 paragraful 1 din Conventia
Europeana, societatea fiind pusa in imposibilitatea valorificarii drepturilor sale.

In acelasi timp, Colegiul retine ci SA ,Lusmecon” a inaintat cerere de
validare a creantelor la 19 aprilie 2016 si, tot la acea data, printr-o cerere separata a
solicitat repunerea in termen din motiv ca in privinta sa nu s-a respectat procedura
de notificare. (f. d. 20).

Instanta de recurs constatd ca neintemeiatd si solutia instantei de
insolvabilitate cu privire la respingerea cererii SA ,,Lusmecon” cu privire la
repunerea in termen a cererii de admitere a creantei.

In acest sens din nou se vor remarca prevederile art. 145 alin. (2) din Legea
insolvabilitatii, care stipuleazd ca la cererea intemeiatd a creditorului, in cazuri
exceptionale, dacd instanta de judecata care examineazad procesul de insolvabilitate
constatd ca termenul de naintare a creantelor nu este respectat din cauza unor
circumstante legate de persoana creditorului sau de obiectul creantei ori daca nu
s-a respectat procedura de notificare a intentdrii procesului, instanta de
insolvabilitate repune, prin incheiere, in termen cererea de admitere a creantelor.

Ca urmare, pornind de la aceste prevederi legale invocate mai sus, instanta
de recurs retine ca repunerea in termen se poate face doar la cererea creditorului si
doar daca instanta constata ca termenul de Tnaintare a creantelor nu este respectat
din cauza unor circumstante legate de persoana creditorului sau de obiectul
creantei ori dacd nu s-a respectat procedura de notificare a intentarii procesului.

La caz, desi instanta de insolvabilitate a constatat cd SA ,,Lusmecon” a fost
notificata de administratorul insolvabilitatii la 07 ianuarie 2016, aceasta nu a supus
verificarii afirmatia recurentei precum ca notificarea s-a facut la o alta adresd decat
la cea a sediului actual, in acest sens invocand ca la momentul expedierii
notificarii, sediul SA ,,Lusmecon” era la str. Uzinelor, 205/1, mun. Chisinau, Tnsa
administratorul insolvabilitatii a expediat notificarea la str. Industriald, 73
mun. Chisinau.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel cu privire
la respingerea cererii SA ,,Lusmecon” privind repunerea in termen a cererii de
admitere a creantei, nu contine o argumentare clara din care sa rezulte procesul
deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in
imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa
verifice temeinicia §i legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre
motivele prevazute de lege.

Ca consecinta, instanta de recurs conchide ca recursul declarat de SRL
,» Iitan-Exim”, este neintemeiat si urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016 in partea prin care a fost declaratd ca
tardiva cererea depusda de SRL ,,Titan-Exim” privind validarea creantei fatd de
debitorul CCP ,,Reconda” SRL si restituita fara examinare.

Recursurile declarate de SA ,.Lusmecon” si SRL ,,Codrean Construct” sunt
intemeiate si urmeaza a fi admise, cu casarea incheierii Curtii de Apel Chiginau din
21 iunie 2016 in partea prin care a fost declarata ca tardiva cererea depusa de SRL
,,Codrean Construct” privind validarea creantei fatd de debitorul CCP ,,Reconda”
SRL si restituitd fard examinare §i in partea prin care a fost respinsa cererea depusa
de SA ,,Lusmecon”, privind repunerea in termen a cererilor de validare a creantei



fata de debitorul CCP ,,Reconda” SRL si remiterea cauzei in aceastd parte la
rejudecare in instanta de insolvabilitate.

In acelasi timp, avand in vedere ca in rest incheierea Curtii de Apel Chisiniu
din 21 iunie 2016 nu a fost contestatd cu recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera inoportun de a se
expune cu privire la legalitate acesteia in partea necontestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Titan-
Exim”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016 in partea
prin care a fost declarata ca tardiva cererea depusa de SRL ,,Titan-Exim” privind
validarea creantei fatd de debitorul CCP ,,Reconda” SRL si restituitd fara
examinare.

Se admit recursurile declarate de Societatea pe Actiuni ,l.usmecon” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Codrean Construct”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindau din 21 iunie 2016 in partea
prin care a fost declarata ca tardiva cererea depusa de SRL ,,Codrean Construct”
privind validarea creantei fatd de debitorul CCP ,,Reconda” SRL si restituita fara
examinare §i In partea prin care a fost respinsa cererea depusa de SA ,,Lusmecon”,
privind repunerea in termen a cererilor de validare a creantei fata de debitorul CCP
,Reconda” SRL, cu remiterea pricinii, in partea data, spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta
Nicolae Craiu



