prima instanta: A. Arhip 3r-295/16
instanta de apel: N. Budai, N. Cernat, I. Muruianu

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examindnd recursul declarat de Sindicatul Intreprinzatorilor Titularilor
Patentei si al Angajatilor Intreprinderilor Mici si Mijlocii

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Sindicatului
Intreprinzitorilor Patentei si al Angajatilor Intreprinderilor Mici si Mijlocii
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului
administrativ

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 iulie 2016 prin care a
fost restituitd ca fiind depusda cu omiterea termenului de declarare a apelului
cererea de apel depusd de Sindicatul Intreprinzitorilor Titularilor Patentei si al
Angajatilor Intreprinderilor Mici si Mijlocii

constata;:

La 06 octombrie 2015, Sindicatul intreprinzétorilor Titularilor Patentei si al
Angajatilor Intreprinderilor Mici si Mijlocii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului
administrativ.

in motivarea actiunii a invocat ci la data de 18 mai 2015 Sindicatul
Intreprinzatorilor Titularilor Patentei si al Angajatilor Intreprinderilor Mici si
Mijlocii a contestat la Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii hotararea Completului de Admisibilitate nr.12/4 din 20 martie 2015
prin care a fost respinsa contestatia Sindicatul Intreprinzatorilor Titularilor Patentei
si al Angajatilor Intreprinderilor Mici si Mijlocii impotriva hotirarii Inspectiei
judiciare nr. 113 p/m din 20 ianuarie 2015.

Sustine ca la data de 03 iunie 2015 a receptionat raspunsul presedintelui
Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 1917 m/i
din 29 mai 2015 prin care a fost informat ca hotararile Completului de
Admisibilitate cu privire la examinarea contestatiilor asupra deciziilor Inspectiei
Judiciare de respingere a sesizarii, sunt irevocabile si nu se supun niciunei cdi de
atac, pe care motiv, intru executarea hotararii Colegiului Disciplinar nr. 2/7 din

08 mai 2015, i-a fost respinsa contestatia nr.12/4 din 20 martie 2015.
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Afirma ca Sindicatul Intreprinzitorilor Titularilor Patentei si al Angajatilor
Intreprinderilor Mici si Mijlocii apreciazi concluzia evidentiatai ca fiind
neintemeiatd pe motiv ca este in contradictie cu art. 29 alin.(l) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, conform
caruia hotararile completelor de admisibilitate ale colegiului disciplinar privind
respingerea sesizarii pot fi contestate in fata plenului colegiului disciplinar in
termen de 15 zile lucrdtoare de la data comunicarii hotararii. Data comunicarii
hotararii se considera data receptionarii acesteia de catre autorul sesizarii.

Indica ca contestatia a fost restituita in scopul executarii hotararii Colegiului
Disciplinar nr. 2/7 din 08 mai 2015, or, hotararea a fost adoptata la data de 22 mai
2015, adica peste 15 zile din momentul emiterii de facto a hotararii, fapt confirmat
prin stampila de inregistrare a cererii.

Totodata, hotararea electronica a Consiliul Superior al Magistraturii pana in
prezent nu a fost publicata, desi textul acesteia in conformitate cu art. 35 alin. (3),
(4), (5) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din
25.07.2014, urma a fi publicatd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii, iar copia transmisa catre contestatar. Astfel, niciuna din conditii nu
a fost executa.

Invocd ca contestatia impotriva hotararii Completului de admisibilitate al
Colegiului Disciplinar nr. 12/4 din 20 martie 2015 a fost lasata fara examinare si
restituita din motive neintemeiate, in baza hotararii inexistente a Colegiului
Disciplinar al Consiliului Superior al Magistraturii.

Considera ca, actiunile evidentiate au ca efect incalcarea dreptului de a
contesta hotararea completului de admisibilitate al Colegiului Disciplinar prevazut
de art. 29 alin. (1) din Lege cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.
178 din 25 iulie 2014, motiv pentru care s-a adresat Colegiului Disciplinar al
Consiliului Superior al Magistraturii cu cererea prealabila nr. 1-06/15 din
02 iulie 2015, inregistrata la Consiliul Superior al Magistraturii cu nr.2698 din
06 iulie 2015. Raspunsul presedintelui Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 2454 m/i din 17 iulie 2015 a fost receptionat la data de
21 iulie 2015.

Mentioneaza ca raspunsul nr. 2454 m/i din 17 iulie 2015 contravine art. 29
alin. (2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din
25 iulie 2014, potrivit caruia ,,Plenul colegiului disciplinar, in cazul contestarii
hotararii de respingere a sesizarii, adoptd una dintre urmatoarele solutii”, expus
intr-un stil informativ si semnat de catre presedintele Colegiului Disciplinar desi
conform normei enuntate contestatia urma sa fie respinsa prin hotdrarea Plenului
Colegiului Disciplinar, adoptarea careia este de competenta exclusiva a Plenului si
nu poate fi delegatd nimanui. Mai mult ca atat, raspunsul la cererea prealabila este
identic actului administrativ contestat.

Isi intemeiaza pretentiile in baza Legii contenciosului administrativ, Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor .

Solicita admiterea actiunii, repunerea in termen, obligarea Consiliului
Superior al Magistraturii de a examina plangerea Sindicatului Intreprinzitorilor
Titularilor Patentei si al Angajatilor Intreprinderilor Mici si Mijlocii nr. 1-05/15

din 18 mai 2015 cu privire la contestarea hotararii completului de admisibilitate al
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Colegiului Disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii nr. 12/4 din
20 martie 2015

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 octombrie 2015,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 21 martie 2016, Sindicatul Intreprinzitorilor Titularilor Patentei si al
Angajatilor Intreprinderilor Mici si Mijlocii a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii
contestate.

La 08 iunie 2016 Sindicatul Intreprinzitorilor Titularilor Patentei si al
Angajatilor Intreprinderilor Mici si Mijlocii a depus cerere de apel motivati
impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii
contestate si emisd o noud hotarare prin care sa fie admisa integral actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016, a fost restituita ca
fiind depusa cu omiterea termenului de declarare a apelului cererea de apel depusa
de Sindicatul Intreprinzitorilor Titularilor Patentei si al Angajatilor Intreprinderilor
Mici si Mijlocii.

La 11 octombrie 2016 Sindicatul Intreprinzatorilor Titularilor Patentei si al
Angajatilor Intreprinderilor Mici si Mijlocii a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 19 1ulie 2016.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustin cd nu este de acord cu concluzia instantei precum ca hotararea primei
instante a fost emisa la 26 octombrie 2015 iar apelul paratul a depus
21 martie 2016, peste 148 zile din ziua pronuntarii hotararii, fiind omis termenul de
declarare a apelului.

Astfel, a invocat ca instanta a ignorat ca pricina a fost examinata in lipsa
Sindicatul Intreprinzitorilor Titularilor Patentei si al Angajatilor Intreprinderilor
Mici si Mijlocii.

Considera ca la emiterea incheieri Curtea de Apel Chisinau nu a retinut toate
circumstantele care au importanta la examinarea cauzei.

La 13 decembrie 2016 Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta
la cererea de recurs prin care a solicitat respingerea cererii de recurs cu mentinerea
incheierii contestate.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca copia incheierii contestate cu recurs a fost
expediata in adresa partilor la 01 august 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire (f. d. 87), insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent,
la materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 11 octombrie 2016, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.



Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Tncheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 19 iulie 2016, a fost restituita cererea de apel depusa de Sindicatul
Intreprinzitorilor Titularilor Patentei si al Angajatilor Intreprinderilor Mici si
Mijlocii, ca fiind depusa cu omiterea termenului legal de declarare a apelului.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca justificatd concluzia instantei de apel cu privire la
depunerea apelului de citre Sindicatul Intreprinzitorilor Titularilor Patentei si al
Angajatilor Intreprinderilor Mici si Mijlocii in afara termenului legal.

Astfel, in conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea Sindicatul
Intreprinzatorilor Titularilor Patentei si al Angajatilor Intreprinderilor Mici si
Mijlocii a fost pronuntata la 26 octombrie 2015, prin urmare, prin prisma normei
enuntate, termenul de depunere a apelului a expirat la 25 noiembrie 2015.

Cu toate acestea, Sindicatul intreprinzétorilor Titularilor Patentei si al
Angajatilor Intreprinderilor Mici si Mijlocii a depus cerere de apel nemotivati
impotriva hotararii primei instante, numai la 21 martie 2016, respectiv cu
incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, fara a fi solicitata
repunerea in termen a acestuia, in ordinea stabilita la art. 116 CPC.

Mai mult, o solicitare cu privire la repunerea apelului in termen nu se
regiseste nici in apelul motivat depus de catre Sindicatul Intreprinzatorilor
Titularilor Patentei si al Angajatilor Intreprinderilor Mici si Mijlocii la
08iunie 2016 si nici nu au indicat la careva motive intemeiate privind omiterca
termenului de depunere a apelului.

Instanta de recurs retine ca lipsit de suport argumentul recurentului precum
ca hotararea motivatd a primei instante a fost receptionata la 22 aprilie 2016
anexand in confirmarea acestui fapt copia plicului postal, considerand astfel ca
apelul a fost depus 1n termen.

Or, continutul art. 362 alin. (1) CPC expres prevede ca termenul de declarare
a apelului curge de la data pronuntarii dispozitivului, ca urmare legiuitorul nu
conditioneazd termenul de declarare a apelului de data primirii copiei motivate a
hotararii.



Este de mentionat ca Sindicatul Intreprinzatorilor Titularilor Patentei si al
Angajatilor Intreprinderilor Mici si Mijlocii a depus la 23 octombrie 2015 o cerere
in prima instantd prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa reprezentantului
sau, ca urmare, cunoscand despre existenta litigiului si examinarea lui in prima
instantd, Sindicatul Intreprinzitorilor Titularilor Patentei si al Angajatilor
Intreprinderilor Mici si Mijlocii trebuia si intreprindd toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la
instantd si de a depune cererea de apel in interiorul termenului prevdzut de
legislatia in vigoare.

In aceasta ordine de idei, se atesta legalitatea incheierii instantei de apel, prin
care cererea de apel a fost restituita, ca fiind depusa cu omiterea termenului de
declarare a apelului, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen a apelului, n
conformitate cu prevederile art. 116 CPC.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6
din Conventie si ar incalca dreptul intimatei la un proces echitabil.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul cd incheierea instantei de
apel este intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Sindicatul Intreprinzitorilor Titularilor
Patentei si al Angajatilor Intreprinderilor Mici si Mijlocii.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016 in pricina
civild la cererea de chemare in judecati a Sindicatului Intreprinzatorilor Patentei si
al Angajatilor Intreprinderilor Mici si Mijlocii impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



