prima instanta: V. Chisalita dosarul nr. 2ra-2844/16
instanta de apel: N. Budai, I. Cimpoi, N. Simciuc

INCHEIERE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui lon Chetrean si
Natalia Chetrean impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si
repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 iunie 2016, prin
care actiunea a fost admisa

constata:

La 03 martie 2016 Ion Chetrean si Natalia Chetrean au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea cauzei In termen rezonabil si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 20 mai 2009, Directia teritoriald control
administrativ Chisindu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
or. Durlesti, intervenienti accesorii Inspectoratul General de supraveghere
Fitosanitara si control Semincer, IS ,Protectia Plantelor”, lon Chetrean,
Natalia Chetrean si altii cu privire la anularea deciziilor Consiliului or. Durlesti
emise in anii 2004-2005.

Indicd ca prin hotararea Judecatoriet Buiucani, mun. Chisindu din
13 noiembrie 2015 a fost admisa cererea de chemare in judecatd, fiind repusa
actiunea in termenul de prescriptie, fara a exista vre-un temei legal si s-a dispus
anularea deciziilor Consiliului or. Durlesti nr.1.5.2 din 05 februarie 2004 si nr. 166
din 13 mai 2005.

Mentioneaza ca pricina civila nr. 3-6/2015 s-a aflat pe rolul instantei timp de
7 ani, cu incalcarea grava a prevederilor legale. Ca rezultat, considera prin actiunile
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vadit ilegale ale reclamantilor si a instantei de judecata ca le-a fost grav incalcat
dreptul la examinarea cauzei in termen rezonabil.

Precizeaza ca pricina civild este de 0 complexitate redusa deoarece in dosar
nu a fost necesar efectuarea unor actiuni procedurale complexe.

Comunica ca in calitate de intervenienti accesorii au actionat conform
legislatiei In vigoare, au angajat un avocat, au intocmit si au prezentat in termenii
stabiliti explicatii, probe si alte documente necesare pentru solutionarea cauzei, s-
au prezentat de fiecare datd la sedintele de judecata, iar tergiversarea examinarii
cauzei s-a datorat exclusiv comportamentului abuziv din partea reclamantilor si a
instantei de judecatd, care a emis actele procedurale contrar prevederilor CEDO si
a amanat neintemeiat sedintele de judecata.

Mentioneaza ca litigiul din speta principala are o importantd majora pentru
ei, deoarece s-a solicitat deposedarea lor de un teren de constructie care le apartine
cu drept de proprietate si timp de 7 ani nu pot incepe constructia casei.

Marimea prejudiciului moral 1-au estimat la suma de 50000 lei, suma pe care
o considerd cu mult mai mica decat sumele oferite de Curtea Europeand pentru
Drepturile Omului in cauze similare decise impotriva Republicii Moldova.

Sustine cad prejudiciul material si moral la caz, este in legatura directd cu
actiunea ilegala a judecatorilor din cadrul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu si
a reclamantilor care intentionat au tergiversat examinarea cauzei timp de 7 ani.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 3, 4 din Legea privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, art. 1398 Cod civil.

Solicitd constatarea incdlcarii dreptului la examinarea cauzei in termen
rezonabil, repararea din contul statului prin intermediul Ministerului Justitiei al
RM in beneficiul lui Ion Chetrean si a Nataliei Chetrean a prejudiciului moral
cauzat prin incdlcarea dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil in
marime a cate 25000 lei, pentru fiecare.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 iunie 2016,
actiunea a fost admisa.

A fost constatata incalcarea dreptului lui Ion Chetrean si Nataliei Chetrean la
judecarea cauzei in termen rezonabil.

A fost incasat din bugetul statului prin intermediul Ministerului Justitiei al
RM 1in beneficiul lui Ton Chetrean si a Nataliei Chetrean despdgubirea pentru
prejudiciul moral in suma de 15000 lei pentru fiecare.

In rest cerintele lui Ton Chetrean si a Nataliei Chetrean au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM si mentinuta hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 06 iunie 2016.

La 24 octombrie 2016 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva decizie instantei de apel din 15 septembrie 2016 prin care a



solicitat admiterea recursului, casarea deciziei recurate si a hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerandu-o ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea materiala.

Considera ca concluziile instantei de apel deriva partial din aprecierea
eronatd a normelor de drept material ce reglementeaza examinarea actiunilor
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei.

Indica ca la emiterea deciziei din 15 septembrie 2016, instanta de apel a
apreciat arbitrar pozitia participantilor procesului si nu a luat in consideratie
argumentul invocat de catre reprezentantul Ministerul Justitiei al RM in ce priveste
nedepunerea de catre intimati in instanta de judecatd a cererii de urgentare a
examinarii pricinii potrivit art. 192 CPC, in conditiile in care acesta sustine precum
ca a fost Incalcat termenul rezonabil de examinare a cauzei.

Considera ca comportamentul intimatilor pe parcursul examinarii pricinii,
confirmd expres ca in mod direct au aprobat tacit toate actiunile intreprinse de catre
autoritatea judecatoreasca si participantii procesului, ca ulterior, sd inainteze
conform Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 prezenta actiune civila.

Mentioneazd ca pe langad faptul cd reclamantii nu au depus o cerere de
accelerare, nici nu s-au prezentat la majoritatea sedintelor fixate de instanta de
judecata.

Precizeaza ca instanta de apel doar partial a apreciat raportul motivat din
31 mai 2016 prezentat de Judecatoria Buiucani mun. Chisindu, in conditiile in care
din continutul acestuia este evident cd amanarea sedintelor de judecatda din speta
principala s-a datorat nemijlocit comportamentului partilor.

Afirma ca partile s-au folosit de drepturile sale procedurale, inclusiv
inaintarea nenumaratelor cereri de amanare a sedintelor de judecatd din diverse
motive, concretizarea pretentiilor, de a prezenta inscrisuri noi, precum si
exercitarea cailor de atac.

In acest sens, constatd ci unicul factor care a complicat examinarea actiunii
civile din speta principald, se datoreazd in mod direct comportamentului
participantilor procesului.

Releva ca fiecare participant al procesului dispune de anumite drepturi
garantate de prevederile legale, insa totusi, subliniaza ca din moment ce s-a acordat
aceste parghii legale, prin urmare este absolut inadmisibil de a se face si abuz de
aceste drepturi.

Astfel, in completarea motivarii instantei de apel precum ca tergiversarea
examinarii cauzei civile a avut loc adesea ori §1 din vina participantilor la proces,
noteazd ca pentru a fi in prezenta examindrii unui litigiu de judecatd in stricta
conformitate cu prevederile legale, se impune obligatoriu respectarea drepturilor si
obligatiilor de catre fiecare participant al procesului, dar nu numai de cétre un
singur participant, fie reclamant, parat, martor, sau intervenient.



in aceastd ordine de idei, sustine ci in spetd nu existid careva motive de
tergiversare a examindrii cauzei civile, or, insasi respectarea intocmai a procedurii
din partea instantelor de judecata nationale, cu asigurarea respectarii drepturilor
participantilor la proces, nu poate fi privita drept tergiversare a examinarii cauzei.

Astfel, retine ca instanta de apel la primirea deciziei din 15 septembrie 2016
nu a tinut cont de cerinta fundamentald fata de despdgubirea prejudiciului moral,
care consta in faptul cad la determinarea despagubirilor care acorda o satisfactie
echitabila partii in proces, obligatoriu se vor lua in considerare toate circumstantele
relevante ale pricinii.

Mai mult, indicad cd instanta de apel nu a luat in considerare si dispozitiile
art. 192 alin. (2) CPC si prin urmare, rezultd ca alte categorii de pricini civile
urmeaza sa fie judecate intr-un termen rezonabil.

De asemenea, indica ca la determinarea termenului rezonabil urma sa se tina
cont de complexitatea pricinii, comportamentul participantilor la proces, conduita
instantei judecdtoresti si a autoritatilor relevante, precum si importanta procesului
pentru cel interesat.

Respectiv, in conditiile in care pretentia intimatului nu se regaseste a fi
reglementata expres de art. 192 alin. (2) CPC, considerd ca instanta de apel
neintemeiat a respins apelul si a mentinut hotararea primei instantei.

Totodata, in partea ce tine de admiterea partiald a pretentiei privind
prejudiciu moral, sustine ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a apreciat
corespunzator principiul de baza privind sarcina probarii prejudiciului moral si
anume ca aceasta sarcina nu poate fi pusa pe seama reclamantului, dar urmeaza a fi
apreciata individual pentru fiecare caz, luandu-se in consideratic in mod
obligatoriu argumentele ambelor parti in proces si excluzandu-se pretentii excesive
si vadit exagerate.

Subsecvent celor expuse, precizeaza cd in anumite situatii acordarea de
satisfactii pecuniare/banesti NU constituie o reguld generala, dar o exceptie de la
aceasta regula.

In acest sens, face trimitere la art. 5 din Legea nr. 87, care prevede ci la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecatd poate decide ca
simpla constatare a incdlcarii dreptului reprezinta prin sine o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral.

La 07 decembrie 2016, Ion Chetrean si Natalia Chetrean au depus referinta
la recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova prin care au
solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 28 septembrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d.124) careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent, la
materialele dosarului, lipsesc.



Astfel, se constatd ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul 1mpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
15 septembrie 2016, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



